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Resumo: Este artigo busca repensar a interface entre a emancipagdo nas artes € na educagdo a partir
da anélise do conceito de espectador. Revisita a origem latina de spectator, mostrando as diferengas
frente ao theoros grego. Promove, assim, uma espécie de genealogia do conceito na tentativa de
repensar o estatuto de passividade frente ao agir e ao conhecer. Para isso, apoia—se na analise que
Jacques Ranciére faz em O espectador emancipado sobre os modelos de eficacia da arte, tracando
paralelos entre aquilo que o filésofo define como mediacdes pedagogicas nas artes para pensar sua
interface com o universo da educacao, redefinindo, também, um certo lugar para a filosofia da
educagdo. Tais razdes ganham consisténcia no seio das partilhas do sensivel que delimitam uma certa
relagdo de oposicao entre o olhar e o conhecer, o olhar e o agir, partilhas que incidem também, por
consequéncia, no modo de ser aluno. Pensar a emancipacdao em sintonia com o universo estético e,
também, da filosofia politica, no sentido de uma emancipagao intelectual, permitem, assim, propor
junto com Ranciére um paralelismo entre o espectador emancipado e o aluno emancipado. Nao mais
nos termos de lugares de passividade e que, para tanto, necessitariam ser reformados. A reforma do
teatro via espectador ou a reforma de escola via aluno sdo faces de um mesmo dispositivo de poder,
de uma mesma partilha do sensivel. Repensar a interface entre a emancipagdo nos contextos das artes
e da educagdo pode nos permitir um novo olhar sobre estas figuras, tradicionalmente encerradas em
utopias politicas que as viam apenas como dispositivos em poténcia, jamais em ato, ensejando uma
nova forma de compreendermos o lugar da educagao como questao filosofico—politica e estética.

Palavras-chave: espectador; emancipagao; partilha do sensivel; aluno; filosofia da educagao.

FROM LATIN SPECTATOR TO MODERN SPECTATOR: RETHINKING THE
INTERFACE BETWEEN EMANCIPATION IN ARTS AND EDUCATION

Abstract: This article seeks to rethink the interface between emancipation in arts and education
through the analysis of the spectator concept. It revisits the Latin origin, showing its differences from
the Greek theoros. It thus promotes a kind of genealogy of the concept in an attempt to rethink its
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status of passivity against acting and knowing. To this end, it is based on Jacques Rancicre’s analysis
in The emancipated spectator on models of art effectiveness, drawing parallels between what the
philosopher defines as pedagogical mediations in arts to think their interface with the universe of
education, also redefining a certain place for philosophy of education. Such reasons gain consistency
within the distribution of the sensible that delimit a certain relationship of opposition between view
and knowledge, view and act, shares that also affect, consequently, the way of being a student.
Thinking of emancipation in tune with the aesthetic universe and, also, of political philosophy, in the
sense of intellectual emancipation, thus allow to propose, along with Ranciére, a parallelism between
the emancipated spectator and the emancipated student. No more in terms of passive places, which
would need to be reformed. The reform of the theatre via spectator or the reform of school via student
are faces of the same power device, the same distribution of the sensible. Rethinking the interface
between emancipation in arts and education contexts can give us a new look at these figures,
traditionally enclosed in political utopias that saw them only as potential devices, never in action. It
gives rise to a new way of comprehending the place of education as a philosophical-political and
aesthetical issue.

Keywords: spectator; emancipation, distribution of the sensible; student; philosophy of education.

Resumen: Este articulo busca repensar la interfaz entre la emancipacion en las artes y la educacion
a través del analisis del concepto de espectador. Vuelve al origen latino del espectador, mostrando las
diferencias con el griego theoros. Por lo tanto, promueve un tipo de genealogia del concepto en un
intento de repensar el estado de pasividad al actuar y conocer. Con este fin, se basa en el andlisis que
Jacques Ranciére hace en Lo espectador emancipado sobre los modelos de eficacia de las artes,
trazando paralelos entre lo que el filésofo define como mediaciones pedagogicas en las artes para
pensar sobre su interfaz con el universo de la educacion, redefiniendo asi cierto lugar para la filosofia
de la educacion. Tales razones ganan coherencia dentro de las partages de lo sensible que delimitan
una cierta relacion de oposicion entre la mirada y el conocimiento, la mirada y el acto, acciones que
también afectan, en consecuencia, la forma de ser un estudiante. Pensar en la emancipacién en
sintonia con el universo estético y, también, con la filosofia politica, en el sentido de la emancipacion
intelectual, permite proponer, junto con Ranciére, un paralelismo entre el espectador emancipado y
el estudiante emancipado. No mas en términos de lugares pasivos, que tendrian que ser reformados.
La reforma del teatro a través del espectador o la reforma de la escuela a través del estudiante son
caras del mismo dispositivo de poder, de la misma partage de lo sensible. Repensar la interfaz entre
la emancipacion en el contexto de las artes y la educacion puede darnos una nueva mirada a estas
figuras, tradicionalmente encerradas en utopias politicas que las veian solo como dispositivos
potenciales, nunca en accion, dando lugar a una nueva forma de entender el lugar de la educacion
como cuestion filosofica - politica y estética.

Palabras Clave: espectador; emancipacion; partage de lo sensible; estudiante; filosofia de la
educacion.

A passagem do theords grego para o spectator latino, de onde surgird o nosso espectador nos guarda
algumas surpresas. A principal delas ¢ que, como afirma o Dictionnaire historique de la langue
frangaise (2006), de Rey, a palavra espectador [spéctateur] “usada somente para homens até o século
XVI [...] para designar a testemunha de um evento, de uma ac¢do, em concorréncia com a observagdo
[...], palavra que desaparece nesse sentido em meados do século XVII” (REY. 2006, p. 3613 —
traducdo nossa) passa a ter, a partir da Renascenca “o sentido de «pessoa que assiste a um espetaculo»
e designa, em particular, a pessoa que observa uma agdo sem participar dela.” (REY, 2006, p. 3613 —
tradugdo nossa). No século XVIII passara a designar também, por extensao, “a pessoa imaginaria tida
como referéncia ao descrever um conjunto espacial” (REY, 2006, p. 3613 — traducdo nossa). A
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passagem do theorods ao spectator permitiu-nos, entdo, passar de um universo amplo da visdo para
um uso bastante especifico, sendo-nos bastante incomum hoje pensar o espectador para fora da sua
funcdo passiva de alguém que somente observa. O sentido ativo da theoria grega, de alguma forma,
se perdeu.

Parte, talvez, dessa mutagdo ja se inicia, todavia, com os latinos ao serem os primeiros a separar
spectator ¢ theoria. Lembremos que theoria mantém-se como palavra latina e designa tdo somente a
especulacdo, a pesquisa especulativa, num prosseguimento, assim, das indicagdes que ja apareciam
desde Platao e, sobretudo, de Aristoteles e que ganham ainda mais evidéncia no helenismo. Esse
sentido de theoria latina como especulacdo aparece, por exemplo, nos Commentarii in Ezechielm
prophetam (12, 40), de Hieronymus [séc IV-V] ou nas Collationes (14,2), de Cassianus [séc. V].
Spectator, por sua vez, designa “aquele que olha, que observa”, “observador”, “contemplador”, no
sentido de observador do céu e dos astros, como na Ab Urbe condita libri (24,34,2), de Tito-Livio
[séc. Ta.C-1 d.C], ouno De Natura deorum librii, de Cicero [séc. Il a.C —I a.C]. Também num sentido
especifico de “espectador, testemunha”, como no De oratore (1,24,112), de Cicero; ou no De officis
(2,7,26), também de Cicero. Tito-Livio, no ja citado 4b Urbe condita librii (1,28), também se utiliza,
assim, do termo. Num sentido, contudo, mais especifico, que nos sera cada vez mais comum, como
“espectador de teatro”, ja aparece em Plauto, por exemplo, na cena final do Anfitrido (5,3,3). Também
nas cenas finais de Cistellaria (4,2,9 — 785 na versao da Belles-Létres), de Pseudolus (2,4,30 - 1332),
ou de Stichus (5,3,1 — 775), sempre com o mesmo sentido de convocar os espectadores a aplaudirem.
Cicero, também, em De haruspicum responsis (11, 22), faz uso semelhante.

Um quarto sentido de spectator ¢, ainda, o de examinador, juiz, critico, ou como preferem a traducao
francesa e portuguesa, conhecedor. E assim que aparece, por exemplo, na pe¢a O Eunuco, de Teréncio
[II a.C.]. Também Tito-Livio, no seu Arb Urbe condiita (42,34,7) faz uso de spectator em sentido
semelhante.

Temos, entdo, quatro sentidos principais que os latinos conferiram a espectador: aquele que
olha/contemplador, testemunha, espectador teatral e examinador/critico/conhecedor, todos sentidos
ndo muito distantes da tradi¢do grega. E interessante constatar, contudo, que a passagem de theords
para spectator revela uma mudanca forte de raiz. Enquanto theoros guarda uma raiz muito proxima
ao theos grego, as festas religiosas as quais esses observadores eram enviados, spectator traz consigo
uma raiz que, ainda que nao totalmente distante dessa esfera, ja que era usada como segundo termo
em compostos preservados pela linguagem religiosa, como auspicioso, por exemplo, ndo a traz tao
presente?, o que ao longo dos anos a tornaria cada vez mais distante dessa nogao.

E interessante 0 modo como essa raiz se aproxima de um campo ligado as imagens, formando, por
exemplo, spectrum que seria a versdo latina do eidolon grego, ou speculum, espelho. Essa
aproximacao ¢ garantida, segundo Ernout e Meillet (1959), também, a partir de composi¢des com
specio
no sentido de «ver» através dos olhos, foi acrescentada uma nuance de sentido moral;
também em despicio «olhar de alto a baixo» [...] prospicio «olhar a frente» e
«planejar» [...] respectus, «consideragdo, respeito» [...] suspicio «levantar a cabeca

para olhar» [...] inspicio «olhar dentro» e «examinar, estudar» (ERNOUT;
MEILLET, 1959, p. 639 — traducao nossa.)

O que parece estar em jogo, portanto, ¢ uma certa relagdo com o ver, ou melhor, uma relagdo com o
que ¢ visto, com a imagem. A nocao de espectador vai gradativamente, ja desde os Gregos, passando

2 Segundo Ernout e Meillet (1959), a palavra spectator deriva de uma raiz spek’-, cuja “proximidade de sentido e de
formas tornam dificil de descartar a ideia de que o grupo do gr. sképfomai [...] «observo» resultaria de uma metatese de
*spek'- en *skep-” (1959, p. 640). Esse grupo (specio, spexi, spectum, specere) formam, assim, um mesmo conjunto
semantico ligado ao perceber, ao olhar, mas que, segundo Ernout e Meillet (1959) possuem uma “sensacdo de artificio”
(ERNOUT; MEILLET, 1959, p. 639 — traducdo nossa).
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de uma no¢ao em que o sentido ativo/passivo do olhar era presente para uma nogao cada vez mais
passiva, baseada sobretudo na imagem. A depender, assim, da consideragcdo das imagens, € ndo ¢ a
toa que Ranciére tenha se dedicado tanto nos ultimos anos a pensar a imagem, como em Le destin des
images (2003) e Le spectateur émancipé (2008), teremos uma avaliacdo A ou B a respeito dos
espectadores e, consequentemente da relagdo entre ver e agir. E interessante, por exemplo, ver que
um dos sentidos de species, ao lado de vista, é aspecto/aparéncia, como 0 que “se opde a res,
«realidade»” (1959, p. 640 — tradugdo nossa). Isso que a um grego seria um pouco dificil de pensar,
isto ¢, pensar o espectador como “falso/pretensdo, pretexto” (ERNOUT; MEILLET, 1959, p. 640 —
traducdo nossa), parece muito mais facil a um latino e a todos n6s que derivamos das linguas latinas.

Se ¢ verdade que Platdo ja via nas imagens, na mimesis teatral, elementos de uma teatrocracia
perigosa,’® parece-nos que a sua implicncia com as imagens deriva mais da impossibilidade de aquele
que as emite poder falar em nome proprio, fala como um duplo, do que propriamente numa
consideracdo da falta de realidade das imagens como um todo. Se ¢ certo que Platdo faz um filtro
ético por onde as imagens devem passar, por outro lado ndo as elimina por completo de sua
consideracdo. Nao ¢ a toa que ha tantos mitos em Platdo, que a alma que filosofa faz theoria, que o
homem que sai da caverna, v€, contempla. E contempla eidos, contempla idéa, contempla formas ou
aspectos. Nesse sentido, ainda que seja inegavel que o processo se inicia com a filosofia platonica, a
propria palavra theoria ¢ muito mais equivoca para o sentido que Platdo e Aristoteles passam a
empregar do que spectator. Como os gregos sO possuiam uma palavra para espectador e para teoria,
isso a torna muito mais indeterminada do que quando essas duas nogdes se distinguem
completamente. O sentido latino, portanto, de spectator nos ajuda, assim, a pensar essa separagao €
suas implicagoes.

Sentido de espectador em Ranciére

Uma vez analisada essa heranga grega do termo theoros e de sua transliteragdo latina (spectator), bem
como dos sentidos com os quais se viu atrelado desde entdo, sobretudo a partir do cunho aristotélico,
parece poder fazer sentido repensarmos o papel do espectador. Le spectateur émancipé (2008), nos
da algumas indicagdes de como o conceito de espectador pode ser determinante para pensarmos a
nossa relacdo com o saber e com o agir, implicacdes estas fundamentais para repensarmos o /ugar da
educacdo. E certo que Ranciére ndo procede a uma anélise etimologica do termo espectador, buscando
suas origens gregas. Parte, sobretudo, de um contexto estético-politico contemporaneo € o pensa a
luz do pensamento platonico e aristotélico sobre as imagens e as artes, a partir do conceito de mimese.
Nesse sentido nos conta que a posicdo do espectador ¢ denegada historicamente por duas razoes
principais: o conhecer e o agir. Razdes que ganham consisténcia no seio das partilhas do sensivel que
delimitam uma certa relagdo de oposi¢do entre o olhar e o conhecer, o olhar e o agir, partilhas que
incidem também, por consequéncia, no modo de ser aluno.

Em primeiro lugar o olhar é contrario de conhecer. O espectador permanece face a
uma aparéncia, ignorando o processo de producdo dessa aparéncia ou a realidade que
a aparéncia encobre. Em segundo lugar, o olhar € o contrario de agir. A espectadora
fica imovel no seu lugar, passiva. Ser espectador € estar separado a0 mesmo tempo
da capacidade de conhecer e do poder de agir (RANCIERE, 2010b, p. 8-9)

S6 podemos entender a primeira parte da acusagdo, a que incide sobre a relacdo entre olhar e
conhecimento, se ja tivermos como comum a ideia de que olhar uma imagem ¢ olhar uma copia jd
infiel da realidade, uma copia da copia, se ja tivermos fixado o olhar como o olho, “uma maquina de
ignorancia, uma maquina Optica que forma os olhares para a ilusdo e para a passividade” (2010, p.

3 Cf. PLATAO, 700d-701a.
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9); se ja tivermos presente, portanto, as consideracdes platonicas a respeito da imagem, o regime ético
das imagens.* Se nos fiarmos a histéria antiga, pré-platonica, do conceito de espectador veriamos um
outro cendrio, em que o espectador ndo sé esta ligado ao conhecer como sua primeira manifestacao,
como afirma o critico literario Wlad Godzich (1989)°, mas também ao agir, uma vez que, como bem
mostra Villacéque (2013), a democracia grega, em sua acdo politica, pressupunha mesmo a funcao
de espectador que os cidadaos possuiam, sejam sentados na ekklesia, sejam sentados no théatron.

A segunda parte da acusagdo ao espectador, a que versa sobre a oposi¢ao entre o olhar e o agir ganha
sentido a partir do pressuposto de uma partilha do sensivel que faz da mimesis representacio. E desde
um modelo pedagdgico da eficicia da arte,® da media¢io representativa, que se pode pensar o
direcionamento de uma acao, por exemplo, o desprezo a hipocrisia, a partir da visdo de um espetaculo
como O Tartufo, de Moliére. A desconfianga dessa ligagdo direta s6 pode advir mediante a
pressuposicao de tal partilha.

O que o regime representativo da arte efetua ¢ uma passagem da consideragdo da agdo para o primeiro
plano da reflexio sobre o teatro. E o drama quem ganha for¢a em detrimento das imagens, do ser das
imagens, objeto da critica platonica. E na oposi¢do entre a acdo do drama e a ag¢do politica que se
pode entender a oposi¢ao entre olhar e agir.

Se a consequéncia politica da acusagdo ao espectador foi, em primeiro lugar, a extingdo do teatro, a
consequéncia prevalecente foi a de reformar o espectador, reformar o espectador para

um outro teatro, um teatro sem espectadores: nao um teatro que se desenrole
perante assentos vazios, mas um teatro em que a relacdo Optica passiva
implicada pela propria palavra seja submetida a uma outra relagao, aquela que
esta implicada numa outra palavra, a palavra que designa o que se produz em
cena, o drama (RANCIERE, 2010b, p. 10).

Voltamos, portanto, sobre a partilha do sensivel do regime representativo da arte,” voltamos a
Aristoteles. A reforma do espectador € a reforma da relagdo entre o olhar e o agir. A consequéncia
politica mais presente da critica ao espectador € encenada, portanto, dentro da partilha do sensivel do
regime representativo, mesmo na sua tentativa critica.®

O teatro ¢ o lugar onde uma acg¢ao ¢ conduzida ao seu acabamento por corpos
em movimento frente a corpos vivos que se trata de mobilizar. Estes ultimos
podem ter renunciado ao seu poder. Mas este poder ¢ retomado, reactivado
na performance dos primeiros, na inteligéncia que constréi essa performance,
na energia que ela produz. (RANCIERE, 2010b, p. 10)

O efeito presumido da mimese teatral ¢ a acdo, ainda que esta esteja despotencializada. Nisso
Aristételes ndo estaria muito distante da tradi¢io democratica grega, segundo Villacéque.’ Reformar
o espectador ¢, dessa forma, reformar a sua poténcia de agir. A condutibilidade que tal partilha do
sensivel opera ¢ a que pressupde a agdo por meio da agdo de outrem. E um efeito pedagégico comum,

4 Cf. RANCIERE, 2000, p. 27.

5 “em grego [theoria, o coletivo de theoros, de espectadores, portanto], nfo entra em oposi¢do com prdxis — uma oposi¢io
construida na filosofia idealista e mais tarde utilizada para combater esta ultima — mas antes com aesthesis” (GODZICH,
Prefacio In: DE MAN, 1989, p. 14). O problema do conhecimento, entdo, estava resolvido “até que os filosofos chegaram
e tentaram fundamentar tudo na percepgao dos sentidos, na estese, com uma teorizagdo muito sua, apropriada da polis,
por vias ainda pouco compreendidas, como Unica mediagao” (GODZICH, Prefacio In: DE MAN, 1989, p. 16).

6 Cf. RANCIERE, 2008, p. 56-92.

7 Cf. RANCIERE, 2000, p. 30.

8 Cf. RANCIERE, 2009, p. 620.

9 Cf. VILLACEQUE, 2013, p. 268-273.
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uma de suas mais arraigadas crencgas: pensar que a performance de alguém, dos professores, por
exemplo, na intencionalidade de suas inteligéncias, deve tratar de mobilizar esses que dela estdo
diante, os alunos. O cardter pedagogico de tal partilha é central no deslocamento do foco da imagem
para a agdo. A permanéncia do teatro se da “sem espectadores, no qual quem assiste aprenda, em
vez de ser seduzido por imagens” (RANCIERE, 2010b, p. 10 — grifo nosso). O teatro como um lugar
de aprendizagem,'® o que de certa forma recupera a primeira acusag¢io do espectador (a oposicio
entre o olhar e o conhecer), adquire, segundo Ranci¢re, duas grandes formulas: o teatro épico de
Brecht e o teatro da crueldade de Artaud. Formulas que nos parecem semelhantes as encontradas
também pela pedagogia.

De acordo com a primeira, ¢ necessario arrancar o espectador ao
embrutecimento do papalvo fascinado pela aparéncia e conquistado pela
empatia, que faz com que ele se identifique com as personagens em cena.
Mostrar-se-lhe-4, portanto, um espectaculo estranho, inusual, um enigma cujo
sentido ele devera procurar. Deste modo for¢d-lo-emos a trocar a posicao de
espectador passivo pela de alguém que conduz uma investigacdo ou uma
experiéncia cientifica, alguém que observa os fenomenos e investiga as
respectivas causas. Ou entdo propor-se-lhe-4 um dilema exemplar,
semelhante aos que se colocam aos individuos empenhados em decisdes de
accdo. Far-se-4, assim, com que aguce o seu proprio sentido de avaliacao das
razées, da respectiva discussido e da escolha radical (RANCIERE, 2010, p.
11 — grifo nosso).

Essa primeira formula poderiamos traduzir como uma formula pedagogica da investiga¢do, da
procura de sentido. Propor um problema e pedir que o decifre. A reforma do espectador por esse viés
¢, assim, um refor¢o da distancia que separa o aluno do conhecer, que o faz buscar a supressao dessa
distancia, dai o seu carater mais ativo nessa metodologia de ensino. Toda analise da Escola Nova a
esse respeito e toda discussdo subsequente revelam aqui o seu sentido.

Uma segunda férmula ¢ a de Artaud:

De acordo com a segunda formula, ¢ precisamente essa distincia
argumentante que deve ser abolida. O espectador devera ser subtraido a
posicdo de observador que examina calmamente o espectaculo que lhe ¢
proposto. Devera ser desapossado desse dominio ilusorio e arrastado para
dentro do circulo magico da acgdo teatral onde trocara o privilégio de
observador racional pelo de um ser na posse das suas energias vitais
integrais. (RANCIERE, 2010, p. 11 — grifo nosso)

Essa segunda férmula poderiamos traduzir como uma pedagogia da a¢do, em que a aprendizagem se
da pela propria agdo, pela profundidade da imersao no objeto dado, numa espécie de comunhao. Ainda
que essa formula seja um pouco menos usual que a primeira na tradi¢ao pedagogica, ¢ ainda possivel
ouvir o seu eco. Ao invés de se reforcar a distancia, nesse caso € 0 movimento inverso que acontece.
Trata-se de “perder toda a distancia” (RANCIERE, 2010, p. 11), de “abdicar da prépria posigdo de
mero sujeito do olhar” (RANCIERE, 2010, p. 12). Deve agir diretamente, compartilhar a agdo, numa
espécie de grande comunhdo energética, de um grande impacto sensivel diante da propria
performance coletiva. As perspectivas contemporaneas de uma metodologia de ensino baseada em
dindmicas de grupo corporais, por exemplo, também parecem comungar do mesmo principio.

A oscilagdo, assim, entre o teatro da “indagacdo distante” e o da “participagdo vital”, por mais
paradoxal que possa parecer, ao tentar manter o espago da mimese teatral ao mesmo tempo em que
repensava a fun¢do da mediagado representativa, acabam retomando “ndo apenas os considerandos da

10 Cf. RANCIERE, 2003, p. 173.
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critica platonica, mas também a formula positiva que Platdo opunha ao mal teatral” (RANCIERE,
2010, p. 12), a saber, “uma outra comunidade, epitomizada numa outra performance dos corpos”
(RANCIERE, 2010, p. 12 — grifo nosso). Se para Platdo essa comunidade era a propria republica,
para os reformadores do teatro via reforma do espectador essa comunidade ¢ ja o proprio teatro,
quando este ndo é meramente espetdculo.!! Modificaram, assim, “a oposicio platonica entre khoreia
e teatro, transformando-a em oposi¢ao entre a verdade do teatro ¢ o simulacro do espetaculo”
(RANCIERE, 2010, p. 12 — grifo nosso).

A critica de Debord ao espetaculo,'? por exemplo, deriva em grande parte dessa oposicio, ja que ainda
que se sustente na interpretacdo de Marx da critica de Feuerbach sobre a religido, esta depende da
concepgo platonica de mimese.'®> Assim como Platdo queria transformar a comunidade democratica
ignorante em uma ‘“comunidade coreografica na qual ninguém permanece espectador imével, na
qual cada um devera mover-se pela propor¢do matematica” (RANCIERE, 2010b, p. 12 — grifo nosso),
assim também os reformadores do teatro quiseram transformar o publico passivo no seu contrario: “o
corpo activo de um povo pondo em acto o seu principio vital” (RANCIERE, 2010b, p. 12).

O mesmo deslocamento parece ocorrer, também, no cendrio da sala de aula, em que os alunos, de
publico passivo passaram a ser tomados por seres ativos na expressao de um povo em seu aspecto
potencial, na esperanca teleologica do que podemos ser enquanto coletividades. Talvez um dos
grandes legados da Revolucdo Francesa seja realmente essa proximidade entre teatro e educagao,
entre espectador e acontecimento. Nao ¢ a toa que Michelet fale, em pleno século XIX, de um “teatro
do povo” como o que resumia “toda a educacdo das gloriosas cidades antigas”.!* Kant, em seu O
conflito das faculdades (1798), talvez seja, contudo, o primeiro a salientar a ideia do espectador como
poténcia de acdo, algo que a educagio moderna transpora ao aluno. '

Nao nos parece fortuito que a ideia do “teatro do povo” novecentista

fez—se corpo com o grande projeto da Educacao Nacional e todos os destaques
dessa ideia e do combate progressista a colocardo em evidéncia: o Império
Liberal de Emile Ollivier e Victor Furuy; a Republica laica dos anos 80; a
Republica dos anos 1900; e, ap6s cada guerra mundial, o sopro da
reconstrugdo e da Resisténcia. A cada vez reaparecia com evidéncia a
necessidade de um meio suplementar de educagdo e de unidade nacionais, do
enraizamento de letrados no seio do povo e de participacdo do povo nas
riquezas da cultura. (RANCIERE, 2003b, p. 177-178 — tradugéio nossa).

A andlise, assim, que Ranciére faz a respeito do teatro brechtiano, poderiamos toma-la, creio, como
dizendo respeito a sala de aula, com a ressalva de que esta, por seu carater geracional ¢ em poténcia
0 que o teatro representa em ato, ou seja, que ela se configura como uma preparacdo para o estagio
social da maturidade que o teatro representaria a comunidade: “O teatro ¢ uma assembleia na qual as
gentes do povo tomam consciéncia da sua situagdo e discutem os seus interesses” (RANCIERE,
2010b, p. 13). Poderiamos mesmo, analogamente, dizer: a sala de aula é uma assembleia na qual as
gentes do povo tomam consciéncia da sua situagdo e discutem os seus interesses. Certamente

11«0 longo habito dos espeticulos de entretenimento nos fez esquecer a idéia de um teatro grave que, abalando
todas as nossas representacdes, insufle-nos o magnetismo ardente das imagens e acabe por agir sobre nos a exemplo de
uma terapia da alma cuja passagem ndo se deixard mais esquecer” (ARTAUD, 1999, p. 96 — grifo nosso).

12 Cf. DEBORD, 1967.

13 “E sem duvida, nosso tempo [... prefere a imagem a coisa, a copia ao original, a representacio a realidade, & aparéncia
ao ser...” (FEUERBACH apud DEBORD, 1992, p. 14 — tradu¢@o nossa).

14 Cf. RANCIERE, 2003, p. 167-201.
15 Cf. KANT, 2008, p. 104.
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teriamos o consentimento de inumeros pedagogos relevantes. Paulo Freire, por exemplo,
possivelmente concordaria com essa defini¢ido de sala de aula.!'®

De forma semelhante, entdo, poderiamos propor um paralelismo entre teatro e escola e espectadores
e alunos quando Rancicre afirma que

0 teatro acusa-se a si mesmo de tornar os espectadores passivos € de assim
trair a sua esséncia de ac¢do comunitaria. Como consequéncia outorga-se a
missdo de inverter os seus efeitos e de expiar os seus erros, devolvendo aos
espectadores a posse da consciéncia e da atividade que lhes cabe
(RANCIERE, 2010b, p. 15).

Tornou-se comum a critica da escola nesse mesmo sentido: a escola acusa-se a si mesma de tornar
os alunos passivos e de assim trair a sua esséncia de agdo comunitaria. Como consequéncia outorga-
se a missdo de inverter os seus efeitos e de expiar os seus erros, devolvendo aos alunos a posse da
consciéncia e da atividade que lhes cabe.

E preciso, entdo, o reexame de uma rede de pressupostos, equivaléncias e oposi¢cdes que sustentam
os principios da critica platonica que paradoxalmente a reforma do espectador reatualiza. Sao estes:

equivaléncias entre publico teatral e comunidade, entre olhar e passividade,
exterioridade e separagdo, mediagdo e simulacro; oposigdes entre o colectivo
e o individual, entre a imagem e a realidade viva, a atividade e a passividade,
a posse de si e a alienagdo” (RANCIERE, 2010b, p. 15).

O teatro passou a assumir para si uma tarefa pedagogica e, como paradigma para as artes, transmitiu-
lhes esse efeito de “ensinar aos seus espectadores os meios de deixarem de ser espectadores e de se
tornarem agentes de uma pratica colectiva” (RANCIERE, 2010b, p. 15 — grifo nosso).

Através de uma metodologia de ensino brechtiana “a mediacdo teatral torna-os conscientes da
situagdo social que da lugar a essa mesma mediacdo, e desencadeia neles o desejo de agir para
transformar a dita situagdo social” (RANCIERE, 2010, p. 15-16). Através de uma metodologia
artaudiana os espectadores “em vez de estarem perante um espectaculo, sdo envolvidos pela
performance, arrastados para dentro do circulo da accao que lhes devolve a sua energia colectiva”
(RANCIERE, 2010b, p. 16). Por um viés ou por outro temos por consequéncia que a reformulagio
da mediagdo da representacao teatral, devedora da partilha do sensivel do regime representativo das
artes, tende para a propria supressao da mediagdo, o que permite a Ranciére coloca-la no seio da
critica a logica pedagogica que a emancipagao intelectual opera em Le Maitre ignorant (1987).

A relagdo pedagogica se baseia justamente no papel entregue ao professor de “suprimir a distancia
entre o seu saber e a ignorancia do ignorante” (RANCIERE, 2010b, p. 16), efeito de toda sua atividade
de explicacgdes. O problema esta, como vemos com Jacotot, que essa supressao so se efetua mediante
a sua recriacdo constante, pois s6 o professor € capaz de estabelecer onde inicia € onde termina uma
explicacdo e, ao termind-la, mostrar que o aluno, “pelo simples jogo das posi¢des ocupadas”
(RANCIERE, 2010, p. 17), ainda tem um préximo passo a percorrer, o passo da proxima licdo, do
proximo capitulo, livro, da proxima série, do proximo nivel de estudo e, assim, indefinidamente
enquanto permanecer na condi¢do de aluno, enquanto persistir numa relagdo pedagdgica. Na 16gica
desta “o ignorante néo ¢ apenas aquele que ignora o que o mestre sabe. E antes aquele que ndo sabe
0 que ignora nem como chega a saber isso que ignora” (RANCIERE, 2010b, p. 16). O que permanece
sempre com o professor € o saber como fazer de algo ignorado objeto de saber, em que momento e
segundo que protocolo. E o saber da criagdo, da intencionalidade, 0 mesmo operante nos artistas. O
saber do ignorante, aquilo que ele descobre segundo a regra que soma o que ja sabe com o
desconhecido, regra democratica que faz da ignorancia um menor saber, ¢ agora substituido, a partir

16 Cf. FREIRE, 1982, p. 82.
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do protocolo de transmissdo do saber, por uma outra coisa: a ignorancia ndo ¢ mais um menor saber,
¢ antes o oposto do saber. Eis a primeira ligdo de ser aluno.

O que a pratica emancipadora do mestre ignorante Jacotot mostra, pelo contrario, ao ignorar o saber
da lingua que os alunos conheciam, o holand€s, ¢ que a ignorancia da distancia entre a ignorancia do
aluno e o saber do mestre “ndao ¢ um mal a abolir, é antes a condi¢do normal de toda a comunica¢ao”
(RANCIERE, 2010b, p. 19). Somos “animais distantes que comunicam através da floresta dos signos”
(RANCIERE, 2010b, p. 19). O principio da igualdade das inteligéncias s6 nos mostra isso:

o animal humano aprende todas as coisas como comecou por aprender a
lingua materna, como aprendeu a aventurar-se na floresta das coisas e dos
signos que o rodeiam, para assim tomar lugar entre os humanos: observando
e comparando uma coisa com outra, um signo com um facto, um signo com
outro signo (RANCIERE, 2010b, p. 18).

Suprimir a distdncia ndo pode significar, assim, suprimir a distdncia entre duas coisas pré-
estabelecidas, aquilo que o aluno desconhece e aquilo que o professor sabe, que, na logica
embrutecedora, ¢ uma e mesma coisa: o aluno deve aprender aquilo que o professor ensinou, aquilo
que explicou, e nada além. O que estd em jogo aqui, para a pedagogia, como estara também para as
artes, e, dirilamos, também para a politica, ¢ o direcionamento da supressdao da distdncia. Tanto em
Brecht como em Artaud héd um fim pré-concebido para onde a supressao da distancia espectador-ator
deve levar.!” Ndo é mais o abismo entre os saberes, sabidos pelo autor, professor ou dramaturgo, e
obviamente desconhecidos pelos alunos e pelo espectador. E o caminho entre o ja sabido pelos
alunos-espectadores e desconhecido pelos professores-dramaturgos (a sua aventura intelectual até
entdo) e o que fodos ignoram, aquilo que vier a aprender na sua relacdo com o ja sabido.

O que esta em jogo na partilha do sensivel do regime ético das imagens que tortuosamente o teatro
¢épico de Brecht e o da crueldade de Artaud reencontram ¢ uma distribui¢gdo muito clara e cara dos
papéis de quem pode ensinar e de guem deve aprender, da posi¢do daquele que sabe. E nesse sentido
que se pode deslocar a questao da aprendizagem para o campo da linguagem e ndo mais do saber. O
aluno de Jacotot

pode aprender ndo para passar a ocupar a posi¢ao do sabio [algo que a rela¢do
pedagogica desautoriza por principio — ndo se pode ser professor de seu
professor naquilo que este leciona], mas para melhor praticar a arte de
traduzir, a arte de por as suas experiéncias em palavras e as suas palavras a
prova, de traduzir as suas aventuras intelectuais para uso dos outros e de voltar
a traduzir as tradugdes que os outros lhe apresentam das respectivas aventuras
(RANCIERE, 2010b, p. 19).

Ainda que uma aproximacao entre a pedagogia do século XIX e a dramaturgia de hoje seja um pouco
obtusa, uma vez que os dramaturgos contemporaneos nao se colocam numa posi¢do de “explicar ao
seu publico a verdade das relagdes sociais e os meios de lutar contra a dominagdo capitalista”
(RANCIERE, 2010b p. 20 — grifo nosso), os pressupostos de uma relacdo pedagdgica permanecem
¢ parecem aumentar a pressao sobre os espectadores.

[...] talvez eles, os artistas, saibam afinal o que € preciso fazer, com a condi¢ao
de que a performance os tire [os espectadores] da sua atitude passiva e os
transforme em participantes activos de um mundo comunitario. Esta ¢ a
primeira convicgdo que os reformadores do teatro partilham com os
pedagogos embrutecedores: a do abismo que separa duas posi¢des. Mesmo

17 Cf. HAMIDI-KIM Le spectateur émancipé ou la mort du théatre critique. Propositions critiques sur Jacques Ranciére
In: JDEY, 2013, p. 138 -139.
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que o dramaturgo ou o realizador ndo saibam o que querem que o espectador
faca, héa pelo menos uma coisa que sabem: sabem que o espectador deve fazer
uma coisa, transpor o abismo que separa atividade de passividade.
(RANCIERE, 2010, p. 20-21 — grifo nosso)

Ranciére pergunta se ndo ¢ justamente a vontade de suprimir a distancia que cria a distancia, se nao
sdo, como afirmava alguns anos antes a respeito da sociologia, os “desmistificadores” que criam a
“mistificacdo”. Esse dever-fazer que faz da passividade um mal, que faz o tempo ser preenchido a
todo instante em nome de uma atividade que sempre carregue consigo um valor positivo, ndo importa
o0 que, é nosso maior desafio, tanto em educacio'® quanto em politica. Atividade que faz da escola
uma sucessdo de tempos preenchidos, que se horroriza diante dos imprevistos de lacuna, a falta de
um professor, a sobra de tempo. Quando isso acontece preenche-se com alguma atividade que nao
deixe que o tempo livre cause algum dano, moral. Fazer, fazer, fazer: agir sempre. A passividade ¢
um mal a ser abolido. Alienagdo, ideologia: termos tdo caros a tradicdo marxista tém aqui o seu
peso."”

O que ¢ que permite declarar inactivo o espectador sentado no seu lugar a nao
ser a oposi¢ao radical, previamente estabelecida entre o activo € o passivo?
Por que identificar olhar e passividade, sendo por forga do pressuposto de que
olhar quer dizer comprazer-se na imagem e na aparéncia, ignorando a verdade
que esta por tras da imagem e a realidade exterior ao teatro? Por que assimilar
escuta e passividade, sendo por via do preconceito segundo o qual a palavra
é o contrario da ac¢io? (RANCIERE, 2010b, p. 21)

Antes de serem oposi¢oes logicas sao oposigoes policiais definidas por uma partilha do sensivel que
distribui a priori cada um desses lugares de acordo com a sua respectiva capacidade ou incapacidade.
Como mostra Villacéque (2013), para os gregos do regime democratico ateniense, ser espectador nao
¢ simbolo de passividade, mas, ao contrario, supunha mesmo a atividade do publico, uma
manifestacio barulhenta [thorubos] frente aos dramas.?® Ver, escutar, ndo sio assim s paixdes, mas
ja também agdes. E, portanto, a partilha do sensivel do regime ético das imagens, com Platdo, que
primeiro estabelece essa interpretacao, delimita essa distribuicdo dos lugares da passividade e
atividade, separa-as. E todas as tentativas de inversao desses lugares s6 mantém a mesma estrutura
de oposicao em funcionamento. Nao adianta transformar o mau termo em bom € vice-versa, como ja
demonstramos varias vezes na analise sobre o pensamento de Rancicre: “o essencial estd no facto de
permanecer a estrutura que opde as duas categorias, os que possuem uma dada capacidade e os que a
ndo possuem” (RANCIERE, 2010, p. 22). Assim os mesmos que desqualificam o espectador porque
ndo faz nada e elogiam os atores ou os trabalhadores por colocarem seus corpos em a¢ao podem
inverter rapidamente o seu juizo quando a acdo vem associada ao imediato do empirico em oposicao
a contemplacdo mais abrangente dos fatos, de uma visao mais global.

A emancipacdo intelectual surge, assim, como alternativa a essa ldgica, uma vez que ndo pressupde
a distancia entre incapacidade e capacidade, independente de com o que as associamos. A
emancipagdo comega justamente quando se compreende que as evidéncias que “estruturam as
relacdes do dizer, do ver e do fazer pertencem elas proprias a estrutura da dominacdo e da sujei¢do”
(RANCIERE, 2010b, p. 22), a propria partilha do sensivel, a policia, poderiamos mesmo dizer,
“quando se compreende que olhar ¢ também uma ac¢do que confirma ou transforma essa distribui¢ao

18 Cf. MASSCHELEIN; SIMONS; 2014.

19«0 espetaculo € a ideologia por exceléncia, porque expde ¢ manifesta na sua plenitude a esséncia de todo sistema
ideoldgico: o empobrecimento, a escraviddo e a negagdo da vida real. O espetdculo ¢ materialmente «a expressao da
separagdo e da distancia entre homem e homem»” (DEBORD, 1967, p. 205 — traducdo nossa).)

20 Cf. VILLACEQUE, 2013, p. 268-277.
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das posi¢cdes” (RANCIERE, 2010b, p. 22). E quando podemos ver um papel ativo no olhar do
espectador e ndo buscamos a sua reforma, a sua transformago, que podemos enxergar que

o espectador também age, como o aluno ou o cientista. Observa, seleciona,
compara, interpreta. Liga o que v&€ com muitas outras coisas que viu noutros
espacos cénicos e noutro género de lugares. Compde o seu proprio poema
com os elementos do poema que tem & sua frente (RANCIERE, 2010b, p. 22
— grifo nosso).

Esse parece ser um ponto-chave, o mesmo processo da inteligéncia que fez a obra artistica acontece
naquele que a olha, mas ndo acontece a mesma obra, o mesmo poema. Como também nao acontece a
mesma aprendizagem. O pressuposto pedagogizante tanto da eficacia da mediagdo representativa
quanto da imediaticidade ética®' é o de que hd um algo idéntico que a inteng¢io do artista transmite a
todo aquele que vé, participa, de uma mesma obra sua. E o pressuposto da transmissdo, da identidade
de causa e efeito: “h4 uma certa coisa, uma capacidade, uma energia, que esta de um lado — num
corpo ou num espirito — e que deve passar para outro lado” (RANCIERE, 2010, p. 23). E a légica da
pedagogia embrutecedora, “o que o aluno deve aprender ¢ o que o mestre lhe ensina. O que o
espectador deve ver € o que o realizador lhe da a ver. O que deve sentir ¢ a energia que o realizador
lhe comunica” (RANCIERE, 2010, p. 23 — grifo nosso).?? Esse pressuposto pedagdgico é também
visivel em varias das acdes politicas de grupos. Conscientizar as massas, seja através do partido ou,
mais contemporaneamente, através de think tanks, ONGs, etc., sdo meros reflexos da crenca e da
importancia da ideia de pedagogia presente na relagdo entre sujeitos. O que a emancipagao intelectual
vem mostrar, no paradoxo da experiéncia de Jacotot, € que ¢ possivel dissociar esses dois lados da
equagao, que o aluno aprende do mestre algo que este nao lhe ensina, pois o aprendido o mestre nao
sabe. Mas o paradoxo ¢ justamente que ¢ do mestre que ele aprende, como mostra Ranciére em Le
Maitre ignorant (1987) Sem mestre nio ha emancipacio intelectual.?

O erro do pressuposto pedagogizante das eficacias da mediagdo representativa e da imediaticidade
ética ¢ o de confundir duas distancias. Além da que liga artista e espectador, ha “a distancia inerente
a propria performance na medida em que esta se encontra — enquanto espectaculo, enquanto coisa
autéonoma — entre a ideia do artista e a sensagio ou compreensio do espectador” (RANCIERE, 2010b,
p. 24). A performance ¢ a terceira coisa, que no ambito da logica da emancipacao intelectual ¢
representada pelo livro, por Telémaco, por exemplo.

ndo ¢é a transmissdo do saber ou do respirar do artista ao espectador. E antes
essa terceira coisa de que nenhum deles € proprietario, da qual nenhum deles
possui o sentido, essa terceira coisa que se mantém entre os dois, retirando ao
idéntico toda e qualquer possibilidade de transmissao, afastando qualquer
identidade de causa e efeito” (RANCIERE, 2010b, p. 24-25).

Esse terceiro elemento traz a emancipacao intelectual uma caracteristica distinta daquela “em que se
apoiou muitas vezes a politica do teatro e da respectiva reforma: a emancipa¢ao como reapropriacao
do sujeito a si mesmo” (RANCIERE, 2010, p. 28), que o sujeito tome consciéncia de si, das suas
relagdes, etc., etc. Essa ideia de que um terceiro termo, a obra, nao pode obstruir a linha de transmissao
da mensagem do artista ao publico € o que fez que se pensasse na supressao da separagio entre palco
e plateia da qual todas as disposigdes teatrais alternativas ao palco italiano, efetuadas nos ultimos

21 Cf. RANCIERE, 2008, p. 62.

22 Cf. HAMIDI-KIM Le spectateur émancipé ou la mort du théatre critique. Propositions critiques sur Jacques Ranciére
In: JDEY, 2013, p. 138-1309.

2 Cf. RANCIERE, 1987, p. 24-25.
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anos, sao prova. Se essas alteragdes contribuiram enormemente as possibilidades da performance
teatral,>* ndo podem se transformar num dever-ser, numa regra moral, pois

uma coisa ¢ a redistribui¢do dos lugares, outra coisa ¢ a exigéncia de que o
teatro assuma como finalidade a reunido de uma comunidade de modo a por
termo a separacao do espectaculo [...] a primeira gera um comprometimento
na invencao de novas aventuras intelectuais, ao passo que a segunda traz
consigo uma nova forma de atribui¢ao dos corpos ao seu bom lugar, que neste
caso é o respectivo lugar de comunhio (RANCIERE, 2010, p. 26 — grifo
Nnosso).

Uma ¢ politica, a outra policial. E preciso, portanto, desconfiar desse papel de lugar paradigmatico
de comunidade do teatro, de um papel eminentemente politico que o teatro se outorgou.?’ Ranciére
pergunta se ja ndo seria tempo de nos perguntarmos sobre esse /ugar comunitario do teatro. E aqui
talvez devéssemos nos perguntar, também, sobre o lugar comunitario da escola.

... em rigor, o que € que se passa com os espectadores de um teatro que nao
pudesse passar-se noutras circunstancias? Havera algo de mais interactivo, de
mais comunitario, nestes espectadores do que numa multiplicidade de
individuos vendo a mesma hora o mesmo espectaculo televisionado?”
(RANCIERE, 2010, p. 27 — grifo nosso)

O mesmo talvez pudéssemos perguntar da escola: em rigor, o que é que se passa com alunos de uma
escola que nao pudesse passar-se noutras circunstancias? Havera algo de mais interativo, de mais
comunitario, nestes alunos (aprendizes) do que numa multiplicidade de individuos vendo a mesma
hora a mesma “licao” televisionada? Essas perguntas podem parecer apenas provocagoes, € em certa
medida o sdo, mas parecem-nos fundamentais para repensarmos a atualidade da democracia, uma vez
que esta sempre fora comparada a esse lugar do teatro. Assim, numa época como a nossa, em que o
espaco teatral e o espaco da assembleia (Boulé) ndo sdo exatamente 0 mesmo, como o foram algumas
vezes,?® perguntar pelo que difere o teatro como lugar comunitario de outros lugares, como o publico
de televisao (ou mesmo de internet, das redes sociais, da literatura, cinema, etc.), ¢ perguntar
justamente pelo espago e se ha verdadeiramente um espacgo para a democracia, um espago proprio,
necessario para a democracia, para a vida em comum. Em suma, por que privilegiar um espago
comunitario a despeito de outros? O mesmo se poderia dizer a respeito da educagdo, por que
privilegiar apenas a escola como o espaco comunitario de aprendizagens em detrimento de outros?

O poder comum dos espectadores nada tem a ver “com a respectiva qualidade de membros de um
corpo colectivo ou com qualquer forma especifica de interactividade” (RANCIERE, 2010b, p. 26).
A comunidade ndo nos da nenhum tipo de poder, esse poder comum ¢ “antes o poder que cada um e
cada uma tem de traduzir a sua maneira o que percebe, de ligar o que percebe a aventura intelectual
singular que os torna semelhantes a todos os outros na medida em que essa aventura nao se assemelha
a nenhuma outra” (RANCIERE, 2010b, p. 27). E, portanto, a semelhanga do dessemelhante que nos
da a todos esse poder comum. Assim, “0 que as nossas performances comprovam — quer se trate de
ensinar ou representar, de falar, de escrever, de fazer arte ou vé-la — ndo ¢ a nossa participagao num
poder encarnado da comunidade” (RANCIERE, 2010, p. 27-28 — grifo nosso). Ao invés, portanto,
desse poder de reden¢do religiosa do todo que a comunhdo teatral propde, passivel de elogios e
criticas de ambos os espectros politicos, a depender da distancia da totalidade (unidade) desejada,

24 Cf. RANCIERE, 2008, p. 21.
25 Cf. RANCIERE, 2009, p. 627.
26 Cf. VILLACEQUE, 2013, p. 138-151
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mais vale pensarmos a partir da capacidade de ndo-importa quem.,?’ dos anénimos. E “a capacidade
dos anénimos, a capacidade que faz com que cada um(a) seja igual a todos(as) os(as) outros(as)”
(RANCIERE, 2010b, p. 28), que se exerce através de um jogo imprevisivel de associagdes e
dissociagdes o que merece ser, por nos, melhor pensada. E essa capacidade dos andnimos, do
qualquer um, o que nos faz comum, a partir do qual a politica é possivel e, a partir do qual, a
democracia ndo constitui apenas um regime de poder. E isso que o governo, o comando (kratos) do
démos significa, a indiferenca de qualquer um, qualquer um pode mandar. A radicalidade dessa ideia,
tanto para a politica, quanto para a educacdo, em especial aos nossos atuais sistemas de educagao, é,
de longe, um dos nossos maiores obstaculos em nossas vidas democrdticas, em nossas sociedades
democraticas.

Ser um espectador emancipado reside nisso. A emancipagdo do espectador € esse poder de associar e
dissociar: “ndo é a condi¢dio que devéssemos transformar em atividade. E a nossa situagdo normal.
Aprendemos e ensinamos, agimos e conhecemos também enquanto espectadores que ligam
constantemente o que véem com aquilo que ji viram e disseram, fizeram e sonharam” (RANCIERE,
2010b, p. 28 — grifo nosso). E um saber-ignorante que nos constitui desde 0 momento em que somos
langados neste mundo. Nossa tarefa, assim, nas artes, na educac¢do, nao advém de transformar
espectadores em atores e ignorantes em cientistas. Isso ja € uma acao institucional, policial, marcada
numa certa partilha do sensivel.

A quem pretenda uma agao critica, que desloque, portanto, “o equilibrio dos possiveis e a distribui¢ao
das capacidades” (RANCIERE, 2010b, p. 122) é preciso trés recusas principais das partilhas do
sensivel pedagogicas: “em primeiro lugar, a distancia radical, em segundo lugar, a distribui¢do dos
papéis, e em terceiro lugar, as fronteiras entre os territérios” (RANCIERE, 2010b, p. 28). A distancia
radical e a distribui¢do dos papeis que o regime ético das imagens nos legou, que nos afirma que sao
de natureza diferentes aquele que sabe e aquele que ndo sabe. A questdo do mestre/professor,
portanto. E as fronteiras entre os territorios que o regime representativo da arte nos deixou, que nos
diz que as coisas sdao proprias ou improprias se seguirmos a legislacao especifica de cada arte e de
cada saber, que hierarquiza assim os niveis de discurso, que abole a contradi¢do por meio da
“higienizagdo” da linguagem. Questdo de li¢do, portanto. Recusados esses principios, quem sabe,
possamos reconhecer que “todo o espectador ¢ ja actor da sua historia; todo actor, todo o individuo
de accio, ¢ ja espectador da mesma historia” (RANCIERE, 2010b, p. 28).

Esse reconhecimento nao se presta a uma dilui¢do de um /lugar no outro, mas a recusa de ver a
primazia de um sobre outro, de ver uma diferenga que permita buscar a supressao de um /ugar a outro,
de abolir a distancia que os liga e os separa. O [ugar, assim, da educag¢dao ndo ¢ um lugar que tende
ao seu esvanecimento, que tende a uma igualdade. Ele ja ¢ igual e diferente ao mesmo tempo, ele ja
pressupde uma igualdade na diferenga, na diferenga de lugares. O lugar de mestre e o lugar de aluno
ndo se dissipam, mas eles ndo se baseiam mais numa diferenca de inteligéncias. E a mesma
inteligéncia que opera nos dois lugares, que nos faz a todos espectadores-atores, atores-espectadores.

Ou, se quiserem, sabios-ignorantes, ignorantes-sabios.

A reforma do espectador para salvar o teatro, assim como a tdo-falada reforma do aluno para salvar
a escola, que, via de regra, se d4 pelas mudancas nas metodologias pedagdgicas, ou seja, no modo
como se enxerga o aluno e seu aprendizado, independente do que esses conceitos queiram indicar a

27 “Penso que € preciso sair da alternativa entre os grandes sujeitos coletivos do tipo «proletariado» e os individuos e as
combinagdes de suas estratégias individuais. Pela minha parte, ndo estava interessado em criticar Bourdieu por contribuir
a uma teoria dos atores racionais individuais. Para mim, o problema geral ¢ o da capacidade de ndo importa quem. Essa
capacidade se concretiza sempre sob formas coletivas. Nao se pode nunca pensar a politica como simples combinagao
das atitudes individuais. O que ha a pensar nio sdo os grandes sujeitos ou os pequenos atores, mas sim a constitui¢ao
concreta da capacidade de ndo importa quem: isso implica a a¢do dos coletivos, os quais repousam, certamente, sobre 0s
individuos dotados de capacidades de pensar o mundo por si mesmos. Mas a politica tem isso de especifico, invocar as
formas de enunciagdo coletiva” (RANCIERE, 2009, p. 582 — tradugio nossa).
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cada momento e em cada contexto, tende a reforcar a ideia de que o que espectadores e alunos sdo s6
pode ser permitido por um estatuto de dever-ser, por imperativos morais. Como [ugares de
passividade sdo arriscadamente sujeitos a ilusdo e devem ser ensinados, submetidos a relagdo de
maestria. E sempre, portanto, uma moralidade a ditar o ritmo e os objetos de uma educagao.

Ser ensinado, antes de significar aprender, significa: hd alguma coisa em mim que precisa ser
melhorada, transformada, consertada. Governada e tutelada. Significa: se deixado ao léu corro
riscos sociais, de sobrevivéncia, etc. E s6 pode ensinar aquele que conhece a distancia que liga a
ignorancia a sua supressdo. Estamos diante de uma relagdo de embrutecimento e, ndo, de
emancipag¢do. Para que esta ocorra, € preciso que dissociemos a figura do espectador de sua conotagao
¢tica e a deixemos tdo somente em seu aspecto estético. A emancipagdo ¢ pensada, agora, ndo mais
como um saber, mas como aquilo que a palavra significa, isto ¢, o desmantelamento da “fronteira
entre 0s que agem e os que véem, entre individuos e membros de um corpo colectivo” (RANCIERE,
2010b, p. 31).

Nao se tratava, por exemplo, nos relatos operarios do século XIX, de “um saber acerca da sua
condi¢cdo e a energia necessaria para o trabalho da semana seguinte ou para a luta subsequente”
(RANCIERE, 2010b, p. 31), mas antes de uma reconfiguragdo do espago e do tempo, do trabalho e
do ocio. Nao se tratava de uma tarefa, por sinal intermindvel, de reduzir um afastamento irredutivel,
mas de compreender a rotura no interior do tempo daqueles operarios e desenvolver as implicagdes
da semelhanca e da igualdade ali presentes. Para o filosofo francés, aqueles operarios “eram, também
eles, intelectuais, como qualquer pessoa o ¢” (RANCIERE, 2010b, p. 31).

Nao ha mais, portanto, aqui a separa¢do entre dois personagens da tradigdo marxista, o
intelectual e o trabalhador. Também os trabalhadores “eram visitantes e espectadores, como o
investigador [Ranciére] que, um século e meio mais tarde, lia as cartas numa biblioteca, como os
visitantes da teoria marxista ou os individuos que distribuiam panfletos a porta das fabricas”
(RANCIERE, 2010, p. 32). Ndo havia, portanto, “nenhuma brecha para ser colmatada entre
intelectuais e operarios, como nio existe entre actores e espectadores” (RANCIERE, 2010, p. 32).
Sem a distancia intelectual, portanto, da relagdo pedagogica, um outro pensamento pode desde ai
surgir. A politica e a arte ndo necessitam da desigualdade, poderiamos dizer. Deveriamos nos
perguntar, entdo, se a educagdo também nao.
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