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DIFFÉRENCES COLONIALES – FRONTEIRAS CULTURAIS – BIOGEOGRAFIAS E 

EXTERIORIDADES DOS SABERES1 
 

Bessa-Oliveira, Marcos Antônio2  
 
RESUMO: O que dizer de sujeitos contemporâneos, diversidade e transculturação do lugar que 
toma um “color” discursivo enunciativo, como diria Mignolo (2003), por diversalidade outra, 
sobretudo porque nesse lócus fronteiriço de onde falo, pautado em práticas artísticas, a 
divers(al)idade, a (trans)(cultura)(ação) entre os lugares geofísicos e os sujeitos — as 
biogeográficas — estão sempre em movimentos de (e)(i)migrações. As demandas culturais 
contemporâneas situam-nos em lugares de conceitos e pré-conceitos. Nas produções em artes tais 
demandas não o são diferentes. Especialmente pensar em produções artísticas (críticas, práticas e 
pedagógicas) de um lócus enunciativo encravado na tríplice fronteira (Brasil/Paraguai/Bolívia): 
caso de Mato Grosso do Sul. Logo, deve haver teórico e criticamente uma preocupação dos artistas, 
teóricos, críticos e professores das artes em conceituar esses ‘agoras’ das/nas grafias (discursivas, 
porquanto) que nos obrigam situar – já, as (e)(i)migrações biogeográficas – desigualdades, 
identidades, pluralismos e culturas de uma(s) perspectiva epistemológica que melhor contempla as 
“idas”/“vindas” da contemporaneidade. Nesse sentido, digo que o mundo todo está 
trans(itando)culturando na atualidade. Seja por necessidade, seja voluntária, as biogeografias estão 
transladando continentes – por mar, ar ou por terra – em busca de igualdades, identidades (de 
pertencimentos), pluralidades e liberdades culturais. Por isso, reflito a partir de algumas 
epistemologias contemporâneas, tomadas como método contramoderno de argumentação de pensar 
a partir de (fronteiras biogeográficas culturais), discursos, espaços, histórias e memórias que 
erigem em situ-ações outras. Tais perspectivas epistemológicas, se, por um lado, podem até não 
dialogar entre si, por outro elas me são pertinentes na (não)conversa, mas como conversação, tendo 
em vista meu lugar biogeográfico – de onde falo e das produções que quero meu discurso 
compreendido – a (in)compreensão do (extra)(nho)(ngeiro) é condição para sobrevi(da)vência na 
fronteira. Ou seja, é na (in)compreensão ou na ambiguidade da visada moderna desses que esse 
lócus e sujeitos biogeográficos sobre-vivem. 
 
Palavras-chave: Biogeografias; Epistemologia; Artes Visuais. 
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DIFFERENCES COLONIALS – CULTURAL BORDERS - BIOGEOGRAPHIES AND 

EXTERIORITIES OF KNOWLEDGE 
 
ABSTRACT: What to say about contemporary subjects, diversity and transculturation of the place 
that takes an enunciative discursive "color", as Mignolo (2003) would say, for other diversity, 
especially because in this borderland from where I speak, based on artistic practices, divers(ali)ity, 
(trans)(culture)(action) between geophysical places and subjects – biogeographic ones – are 
always in movements of (e)(im)migration(s). Contemporary cultural demands situate us in places of 
concepts and preconceptions. In productions in arts such demands are not different. Especially to 
think of artistic productions (critical, practical and pedagogical) of an enunciative locus jammed in 
the triple border (Brazil/Paraguay/Bolivia): case of Mato Grosso do Sul. Therefore, there should be 
theoretically and critically a concern of the artists, theorists, critics and the teachers of the arts to 
conceptualize these 'agoras' of the (discursive, because) illustrations that oblige us to place – 
already, the biogeographic (e)(im)migration(s) – inequalities, identities, pluralisms and cultures of 
an epistemological perspective(s) that best contemplates the “comings” and “goingsof” 
contemporaneity. In this sense, I say that the whole world is trans(siting)(cultural) today. Whether 
by necessity or voluntary, biogeographies are translating continents – by sea, air or land – in 
search of equalities, identities (belonging), cultural pluralities and freedoms. Therefore, I reflect 
from some contemporary epistemologies, taken as a countermodern method of thinking from 
(cultural biogeographic frontiers), discourses, spaces, histories and memories that they erect in 
other situ-ations. Such epistemological perspectives, if, on the one hand, they may not even talk to 
each other, on the other they are pertinent to me in (not) conversation, but as a conversation, 
considering my biogeographic place – where I speak and the productions that I want my speech 
understood – the (in)understanding of the (extra)(weird)(foreign) is a condition for survival at the 
frontier. That is, it is in the (in) understanding or ambiguity of the modern view of these that this 
locus and biogeographic subjects sur-vive. 
 
KEYWORDS: Biogeographies; Epistemology; Visual Arts. 
 
 
Introdução – A arte de (ser)viver na3 FRONTEIRA: BIOgeografias artísticas na exterioridade 
dos saberes 
A proposição primeira aqui é discutir biogeografias como exterioridades descoloniais à 
colonialidade histórica e às colonialidades do poder da contemporaneidade. Igualmente, em se 
tratando da cultura na qual me ancoro para as discussões – Mato Grosso do Sul, situado na fronteira 
geográfica internacional ao sul com a cidade de Pedro Juan Caballero no Paraguai e Puerto Quijarro 
na Bolívia que faz divisa mais ao norte com a cidade de Corumbá – tomo da bovinocultura e do 
bovinoculturismo para além de características culturais locais. A ideia é tomar de argumentos 
narrativos e artísticos (estatais e sociais) para pensar a construção de conceitos a partir dos lugares 
nos quais a arte circula. Aquelas características (de/do boi), por conseguinte, estão presentes na 
cultura local graçadas/gravadas por discursos. Da primeira, da bovinocultura, argumento a partir 
desta como característica intrínseca às biogeografias fronteiriças dos sujeitos sul-mato-grossenses e 
                                                 
3 Durante a participação do CIELLI-2018 (Maringá-PR) acabei por pensar bem na hora após a apresentação de um 
paper se não deveria anotar aqui no título “A ARTE DE (SER)VIVER EM FRONTEIRA” ao invés de “A ARTE DE 
(SER)VIVER NA FRONTEIRA” como posto no título. Penso isso já que viver em fronteira aproxima-se muito mais da 
discussão na qual me engendro aqui – estado de-fronteira viver-em-fronteira – do que alcançaria a ideia de “na” 
fronteira que coloca o sujeito naquele lugar da exterioridade como se fosse possível sair desse, na cultura 
contemporânea, sem as mãos de apoio do projeto moderno e sem se pensar como produtor de arte, cultura e 
conhecimentos. Mas ainda optei por manter na fronteira tendo em vista que esta discussão mostra o lugar 
epistemológico biogeográfico fronteiriço que me coloco. 
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que são exteriores aos outros fazeres com uma arte a-política, mas partidária, que reina na ideia de 
cultura regional no Estado. Já da segunda, tomo-a como uma característica de exterioridade que 
busca uma interioridade ao pensamento colonial moderno (já que foi este quem estabeleceu, e ainda 
estabelece todo o imaginário-conceitual de arte, cultura e conhecimento vigentes); do 
bovinoculturismo imperante nas práticas artísticas possuidoras de relações partidaristas em MS, 
ressalto que este sistema de arte, corroborado a um discurso crítico regionalista, reforça um lugar de 
regionalidade para a cultura local que escapole à ideia de lócus enunciativo epistêmico fronteiriço 
que busco reconhecer em Mato Grosso do Sul através da sua produção artística. 
Para fazer evidenciar essas questões previamente suscitadas, vou lançar mão do que tenho 
nominado como um contramétodo moderno de argumentação que privilegia demonstrar as relações 
socioculturais das práticas culturais, que emergem em lugares de fronteira, com os sujeitos desses 
lugares. Mas, por certo, fronteira aqui compreendida como lugar epistemológico que faz emergir 
um conhecimento desconsiderado pelo método moderno de investigação cientificista analítico-
formal. Assim, minhas exposições ancoradas na crítica-biogeográfica fronteiriça como modos de 
discussão sobre a presença do boi nas práticas artístico-culturais locais de Mato Grosso do Sul têm 
caráter político, ético e democrático em relação ao fazer artístico. Explico melhor: quero, a partir 
deste debate acerca da cultura, da arte e dos conhecimentos em circulação nesse lócus fronteiriço 
ressaltar práticas culturais – de arte, discursos, de conhecimentos, de poder, política, de direito e 
democracia – que privilegiam o Estado-Nação e as instituições privadas como únicos mantenedores 
da Arte Local, bem como quero trazer à tona práticas culturais desses, por uma ótica epistemológica 
outra, que não são reconhecidas como Obras de Arte porque os discursos do circuito da arte local 
também estão embasados na lógica colonial-capitalista em franca evidência e emergência cada vez 
maior na atualidade. Entretanto, são práticas culturais que discorrem sobre a cultura local 
igualmente às que insistem em reforçar o lugar como regional, mas por uma lógica de 
desobediência aos sistemas formais. 

Nesse sentido, não basta empregar conceitos advindos de teorização fronteiriça, ou 
mesmo nomes e sobrenomes de pensadores desse pensamento, entendendo que, 
agindo assim, estaria pensando descolonialmente. Nada disso. É, mais do que 
preciso, é necessário a inscrição do corpo e do compromisso teórico, político 
mesmo desse pesquisador. E tal presença se daria por meio da inscrição de seu bios 
e de seu lócus ancorando seu lócus enunciativo, mais sua consciência fronteiriça, 
ou condição mesma de pensar. Enfim, ou compromisso com uma forma de pensar 
outra, ancorada em uma perspectiva outra de base subalterna ou fronteiriça, cujo 
olhar lançado emerge, sempre, da exterioridade e, nunca, da interioridade, isto é, de 
dentro do modo, ou sistema de pensar moderno que ainda impera dentro das 
academias e das disciplinas. Pensar da exterioridade é a única condição para aquele 
pesquisador que não almeja simplesmente repetir a velha doxa triunfante da 
sapiência moderna que não fez outra coisa senão escolher, julgar e sumariamente 
excluir, pelo fato de estar assentada num pensamento dualista e racializado. As 
pesquisas que não estão articuladas a partir da perspectiva da exterioridade, mesmo 
quando são pensadas de dentro, estão cada vez mais propensas a repetir uma falácia 
conceitual que apenas reforça a exclusão preconceituosa que move o mundo. 
(NOLASCO, 2019, p. 3) 

Deste ponto de vista tornar-se fundamental saber da necessária consciência para articular, por 
exemplo, com saberes em política distintos da ideia de políticas de saber que estão impregnadas nas 
universidades e nas disciplinas que compõem os currículos dessas. Ou seja, se por um lado essa 
última impera na construção do sistema colonial moderno, a universidade é criada sobre a lógica 
disciplinar de analisar, imperante ainda na colonialidade do poder contemporâneo pela insistência 
do estruturalismo analítico sobre os diferentes – porque são divergentes por serem diferentes ou 
porque devem ser ultrajados com as migalhas desperdiçadas por aqueles. Logo, na posição de 
saberes/corpos em políticas, um prisma outro de compreender as práticas artístico-culturais, por 
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exemplo, da condição de ser, sentir e saber e, do mesmo modo, fazer é divergente da noção 
caridosa de pertencer ou não aos sistemas de classificações modernos que as áreas (disciplinas) do 
conhecimento insistem em manter na Uni-versidades em relação à arte. O corpo que se põe da 
exterioridade para argumentar, por conseguinte a arte como parte do corpo, está para o 
reconhecimento do seu lugar de fala, de emergência. Portanto, não permite ser descrito 
analiticamente por mais ninguém e, igualmente, argumenta-se em política, não da política de. Nesta 
situação, o corpo-arte que emerge da exterioridade é um corpo indócil, um corpo que reverbera arte, 
cultura e conhecimento e, do mesmo modo, está situado geo e historicamente, bem como tem 
compreensão das suas práticas em políticas como construção de conhecimentos, ética, direitos e de 
democracia. 
O lócus enunciativo epistêmico fronteiriço está intrinsecamente vinculado à ideia epistemológica, 
tida aqui como “método” investigativo, que tomam das teorias descolonias que emergem a partir da 
fronteira. Ou seja, a articulação metodológica para toda a discussão neste ensaio está apoiada na 
crítica biogeográfica fronteiriça que toma do bios, do lugar e das próprias narrativas – 
biogeográficas – como construtoras de conhecimentos/teorias que fazem emergir discussões 
descolonias a partir de si. Assim, nesta lógica, o pensamento descolonial crítico biogeográfico 
fronteiriço é uma articulação epistêmica que está ocorrendo contra a noção moderna (de 
desobediência) de se pensar arte, cultura e conhecimentos dos lugares que foram desconsiderados 
para a construção do pensamento, por exemplo, da ciência cartesiana que logrou ao exílio as 
práticas, sujeitos, lugares, entre outras coisas, que não estavam grassadas na sua noção de 
conhecimentos. 

Ao propor essa construção cultura de nacionalidade [nationness] como uma forma 
de afiliação social e textual, não pretendo negar a essas categorias suas histórias 
específicas e significados particulares dentro de linguagens políticas diferentes. O 
que procuro formular neste capítulo são as estratégias complexas de identificação 
cultura e de interpelação discursiva que funcionam em nome “do povo” ou “da 
nação” e os tornam sujeitos imanentes e objeitos de uma série de narrativas sociais 
e literárias. Minha ênfase na dimensão temporal na inscrição dessas entidades 
políticas — que são também potentes fontes simbólicas e afetivas de identidade 
cultural — serve para deslocar o historicismo que tem dominado as discussões da 
nação como uma força cultural. (BHABHA, 1998, p. 199-200) 

Assim, as discussões aqui passam pela obviedade da imagem do boi em obras artísticas, ora como 
nação, ora como narração da nação (BHABHA, 1998)! Entretanto uma toma de boi como 
metáfora – a bovinocultura – para construção do que mais tarde vou nominar de prática artística 
epistêmica de desobediência às colonialidades (figura 1). Já o bovinoculturismo (figura 2) ancora-se 
total e exclusivamente na imagem visual e na realidade animalesca do boi para a construção das 
produções artísticas – em todas as linguagens da arte, sem nenhuma exceção – que dizem 
representar esse lugar regional que corrobora ao nacional e que, por conseguinte, são produções que 
insistem, ambos, na ideia de universalidade narrativa. Essas práticas artístico-culturais tomam – 
usam – da imagem do boi a fim de inscrição, pertencimento ou de exposição das idiossincrasias, em 
algumas delas, enquanto outras preferem o apoio financeiro de editais institucionais. O Estado é a 
narração da nação. Obviamente, no primeiro caso (a bovinocultura como biogeografia), a metáfora 
da imagem do animal fica mais evidente e faz-se compreender que esta simbolização do bicho não 
está única e exclusivamente nos corpora do animal. Faço me entender: pois, no segundo caso, em 
que o bovinoculturismo se utiliza da imagem visual do animal, a metáfora é corroborada na 
realidade também de imagens reais de outras características exóticas que constituem aquela 
construção de identidade regional em contraposição a uma identidade local epistêmica. Nesta 
discussão, é possível dizer: o boi não é a única imagem local assim como também o boi reforça uma 
equivocada identidade regional. 
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Figura 1 – Imagem de esculturas de artesão sul-mato-grossenses. 

 

 
Figura 2 – Bovinocultura I, 1968 – Humberto Espindola. Óleo sobre tela – 180 X 180cm. 
Referência Especial do Júri na II Bienal Nacional de Artes Plásticas de Salvador, 1968.4 

 
Muitas práticas artístico-culturais locais são excluídas de apoio, recursos, exposição e até mesmo 
comercialização institucional exatamente porque não trazem à baila a imagem do boi (mas também 
a paisagem, o indígena, o japonês, o negro quilombola ou as aves e águas pantaneiras – caso da 
figuração discursivo-visual e temática das práticas em MS) que o Estado-Nação vende como 
discurso de Nação. Entretanto, obras que evidenciam esses mesmos ícones como retratos e 
paisagens da cultura regional (BESSA-OLIVEIRA, 2018), mas financiadas pelos discursos 
(públicos e privados) do sistema da arte local – crítico, pedagógico e artístico – são expostas e 
apoiadas a fim de evidenciar a narração estatal sobre a Nação. Portanto, minha questão se impõe em 
ex-por que, tanto uma como outra, obras artísticas locais tratam das mesmas especificidades 
culturais das culturas em que emergem, mas são, algumas, a contragosto da cultura, evidenciadas 
pelos gostos de discursos de poderes colonial e/ou capital que circulam e mandam em contextos de 
artes locais. De certo, o Estado-Nação metaforiza todos os indivíduos à imagem e semelhança do 
boi. Ora os colocam com a couraça do animal, ora esses são expostos nas paredes institucionais para 
evidenciar a riqueza natural que o lugar sustenta. Mesmo que esta sustentação dê-se a duras penas 
como mortes por assassinatos, falta de comida, através de sujeitos sem moradias ou por puro prazer 
dos agressores em reprimir os diferentes. 
Quero dizer com isso que até mesmo a noção de metáfora é aqui rasurada, pois, no caso do 
bovinoculturismo, este se vale da imagem do boi não entendendo que faz uso da metáfora do animal 
para ilustração de produções artísticas que situam as práticas locais em lugar de 
interioridade/inferioridade em relação às produções artísticas internacionais, por exemplo.5 Neste 
caso, ainda, o bovinoculturismo vai promover o que venho a entender como uma obediência ao 
sistema colonial moderno e colonial local que insistem em argumentar o que seja arte, cultura e/ou 
conhecimentos, sendo apenas esses os que passam pelo crivo do seu próprio discurso/modelo de 

                                                 
4 Disponível em: http://www.humbertoespindola.com.br/005-obras-149.htm – acessado em: 16 de agosto de 2017. 
5 Esta questão ocorre muitas vezes até mesmo sem o artista saber que o faz. Em alguns casos o artista parece não saber 
que contribui com a noção de narração da nação do Estado. Por isso os editais e apoios são tão fundamentais quando 
tomados por uma ética em política. Entretanto, há alguns artistas em Mato Grosso do Sul, composto por um grupo até 
bastante heterogêneo – pintores, músicos, atores, bailarinos, artesão, escultores, desenhistas, críticos e colegiados de 
instituições públicas –, que além de saber o que fazem, ainda reforçam a narração da nação pela lógica do boi. 

http://www.humbertoespindola.com.br/005-obras-149.htm
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interioridade de mundo homogênio. O contrário dessa obediência “científica” quem vai promover 
são as práticas culturais que tomam da metáfora do boi – a bovinocultura – e que insistem em 
produzir arte, cultura e conhecimentos externalizados (para além das fronteiras ainda que de dentro 
delas) aos projetos de universalização e/ou globalização impostos pela Europa desde o século XVI e 
pelos Estados Unidos do século XX para cá aos lugares sem arte, cultura e conhecimentos: latinos. 
Projetos aqueles que se construíram e continuam se constituindo a partir de predileções únicas e 
exclusivamente desses inclusive tomadas para si nos lugares mais longínquos dos centros. Desta 
visão, do que é da ordem de boi (figura 3) e do que é da ordem do boi (figura 4), é categórico dizer 
que quem diz fazer bovinoculturas neste lócus enunciativo está, na verdade, cooptado pelos 
discursos do Estado-nação, propagando a história antiga das artes através do bovinoculturismo. 

 
Figura 3 – ‘Poracê – O Outro de Nós’, dentro da ‘Temporada Quanto Custa?’. (Foto: Jackeline Mourão)6 

 

 
Figura – Tartaruga – Jonir Figueiredo, s/d – A.S.T – 0,30m x 0,40m. 

 
Está ainda imbricada nessas questões a relação que o boi, ou sua imagem enquanto arcabouço de 
construção narrativa, ou as obras que têm a ilustração do boi em evidência no primeiro plano dos 
suportes artísticos, a questão que mais reforça a ideia de globalização/colonialidade na 
contemporaneidade no local: o agronegócio. É inegável que Mato Grosso do Sul tem um dos 
maiores rebanhos de carne bovina de corte e de plantação de grãos do país. Essas duas 
características demonstram a potência do agro na região em todos os sentidos: econômico, político, 
social e obviamente também no âmbito cultural, onde impera um coronelismo promovido, neste 
último, pelos grandes proprietários de terras que também são, na grande maioria, políticos e/ou 
apoiadores daqueles. Esta hierarquização nada benéfica provoca em Mato Grosso do Sul a disputa, 
sempre perdida, pelo indígena da mais valia entre terras e vida. Igualmente é possível dizer que em 
Mato Grosso do Sul o indígena, mas também toda “sorte” de vida diferente do padrão branco 
hegemônico estabelecido pelo sistema imperante nas culturas ocidentais, é gente apenas nas telas 
dos artistas que ilustram as paredes das grandes casas (de fazendas) desses fazendeiros e salas de 
políticos. Em Mato Grosso do Sul costuma-se dizer que um boi ou um alqueire de terra valem mais 
que uma vida indígena: sujeito de natureza (in)(h)umana desde a ideia de descoberta do Brasil em 
1500. 
Essas abordagens sobre a produção artísticas de Mato Grosso do Sul, na verdade de qualquer lugar 
situado de fora dos limites autoimpostos pelo sistema moderno de arte, cultura e conhecimentos, 
                                                 
6 Cf. mais sobre o espetáculo em: https://www.dancurbana.com.br/porace – acessado em: 01 de março de 2019. 
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que reclui entre fronteiras os demais, somente é possível através de uma perspectiva epistêmica de 
desobediência (MIGINOLO, 2008). Por exemplo, afirma-nos Mignolo, que a ideia nem se trata de 
deslegitimar a tradição europeia e/ou a “sul-mato-grossense”, mas cabe dizer que também não é o 
caso aqui de continuar reforçando a exclusão de muitos para manutenção de bem poucos como 
produtores de arte, cultura e conhecimentos em lugares específicos, que vamos poder enxergar, ou 
melhor, retirar as vendas que nos foram postas sobre os olhos nesses mais de 500 anos de história 
(do outro como) brasileira. 

Creio que ficará claro para leitores razoáveis que afirmar a co-existência do 
conceito descolonial não será tomado como “deslegitimar as idéias críticas 
européias ou as idéias pós-coloniais fundamentadas em Lacan, Foucault e Derrida”. 
Tenho a impressão de que os intelectuais da pós-modernidade e os com tendências 
marxistas tomam como ofensa quando o autor mencionado (sic) acima, e outros 
semelhantes, não são venerados como os religiosos o fazem com os textos 
sagrados. Eis exatamente por que estou argumentando aqui a favor da opção 
descolonial como desobediência epistêmica (MIGNOLO, 2008, p. 288-289). 
(Grifos do autor) 

Portanto, a perspectiva descolonial é evidente nesta abordagem aqui sobre a produção artística local 
a fim de evidenciá-la para além da ideia de produção regional ou regionalista, igualmente para fora 
das fronteiras impostas pelos sistemas moderno e pós-moderno, como fazem imperar a crítica e 
artistas “contemporâneos” (de carapaça (ou couraça para lembrarmos-nos do boi) moderna e pós-
moderna) que ainda tratam da produção artística de Mato Grosso do Sul ancorados na sistemática 
em que o boi é a “única” imagem que sustenta tais produções com seu couro, sua carne sua cara ou 
sua couraça sobre as produções. 
 
Exterioridade e interioridades 
Todas essas proposições apresentadas, na verdade, são discussões acerca de exterioridades que são 
expostas através dos fazeres artísticos locais dos lugares subalternizados pelos pensamentos 
hegemônicos (europeu e/ou estadunidense que são históricos, e os locais, que são contemporâneos, 
argumentados a partir de discursos de poder). Portanto, são fazeres de arte (artesanato e ofício) que 
(ex)põem a produção local aos olhos da exterioridade aos pensamentos hegemônicos europeu e 
estadunidenses, mas aquelas mesmas produções não-formais (sistematizadas pelos sistemas de arte) 
que (ex)põem essa produção artístico-cultural como exterior às ideias formatadas pela modernidade 
importada e disseminada nas culturas externas a essas, no caso em questão, através da noção 
biogeográfica de bovinocultura. Do mesmo modo, o bovinoculturismo acaba por promover ao local 
a interioridade da produção artística aos mesmos pensamentos hegemônicos, mas provoca também 
a exterioridade das práticas por essa perspectiva artística metaforizada da cultura regional sul-mato-
grossense: cultura DO boi que não seria a cultura francesa, alemã, italiana etc. Quer dizer, as 
produções que usam da imagem real do boi corroboram a internalização das práticas artísticas locais 
nos lugares, tempos e narrativas, ainda que pensando estarem promovendo o contrário 
(desobedecendo), definidos pelos discursos de universalização e globalização como regional, 
caipira e xucro7 que fica estigmatizado em relação ao universal. Quando na verdade, a ideia de 

                                                 
7 “Xucro é o animal que não foi domado, aquele que ainda é selvagem. O termo faz parte do linguajar do homem do 
campo, utilizado principalmente em regiões de forte presença rural, como nos Estados do Rio Grande do Sul e Minas 
Gerais. No sentido pejorativo, a palavra xucro designa um indivíduo grosseiro, difícil de se domar, semelhante a um 
animal selvagem. Xucro é ainda usado para se referir àquela pessoa pouco adestrada em algum trabalho. E também para 
se referir a uma coisa rústica, grosseira, sem polimento. O feminino de xucro é xucra, como "a égua xucra". 
Corresponde, pejorativamente, a uma mulher de atitudes rudes ou grosseiras, sem trato social. Ou ainda quem tem 
comportamento arisco, como o cavalo mal domado. Em algum sentido ainda pode conter uma noção de inocência, 
daquilo que vem cru, selvagem, sem a malícia da cidade. Como por exemplo: “Ela chegou na Universidade toda xucra, 
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desobediência que deve estar em questão é exatamente a de manterem-se produtores de arte, cultura 
e conhecimentos, ainda que de exterioridades aos projetos europeu e estadunidense como produções 
de-fronteira a esses. Essa discussão parece desnecessária em pleno século XXI. Entretanto, é 
emergente, o tempo todo, em lugares de exterioridade, a busca pela interioridade à tradição 
estabelecida pelo pensamento hegemônico. 

As fronteiras “emergem da terra” o tempo todo e carecem da emergência de 
discussões que as tomam agora como lócus de produção de conhecimentos das 
exterioridades do pensamento moderno europeu, não mais como interioridades 
desse ou da ideia de globalização estadunidense como têm sido pensadas ao longo 
da “nossa” historia [por aqueles] (BESSA-OLIVEIRA; NOLASCO, 2018, p. 7). 

Esta última questão, de produzir ainda que desobedecendo epistêmico e politicamente aos projetos 
homogeneizadores que implementam, inclusive, os modos de viver com e sem arte, igualmente de 
quem vive e vivencia a fronteira – não geograficamente como também reforçam os projetos 
hegemônicos – está para a ideia de que os sujeitos que habitam a fronteira estão em situação 
redobrada de exterioridade/exclusão. Ou seja, se já são lugares, sujeitos e fazeres culturais 
desconsiderados pelo projeto europeu de mundo universal, na ótica da colonialidade do poder – 
condição de subalternização dos lugares nacionais através de edificações de discursos coloniais 
políticos, culturais, econômicos e sociais que coisificam os lugares, sujeitos e narrativas da 
exterioridade – a ideia de globalização estadunidense coloca esse lugar epistêmico em-fronteira na 
condição de exclusão dentro dos excluídos – na condição sempre de estado-de-fronteiras. Assim, 
falar de produção artística ou produzir desse lugar de condição dupla de exterioridade é falar e 
produzir na contramão dos sistemas que imperam nos sistemas da arte, por exemplo, ainda na 
atualidade. E não se trata de exotismos culturais ou extravagâncias em detrimentos daqueles. Menos 
ainda de ressentimentos. Dessa forma ainda, entendendo que a questão está ancorada na ideia de 
biogeografia como epistemologia para a arte local sul-mato-grossense, pois entender a 
bovinocultura e/ou o bovinoculturismo como questões díspares dessa produção artística local é 
fundamental. Quer seja entender que a bovinocultura é fragmento da cultura desse lugar em 
situação de exterioridade, mas que produz arte cultura e conhecimento ainda que de fora desse. Ou 
quer seja entender como queiram compreender que produzirem ancorados nos pressupostos 
artísticos históricos – europeus e/ou estadunidenses –, estabelecendo o bovinoculturismo como 
estilo da arte local, é insistir na ideia de que nossa produção (in)existe apenas porque ancora-se 
naquelas ideias de global e/ou universal ou ainda de tradição estabelecidas pelos seus fazeres 
privilegiados. 

A fronteira-sintoma é o lugar biogeoistórico do sujeito fronteiriço por excelência e, 
por isso mesmo, é ali, a partir dali, que ele tem a sua vivência histórica e o seu 
sofrimento, humilhação, exclusão. Nesse sentido, não é por acaso que, de acordo 
com Lacan, o sintoma é definido como “o significante de um significado recalcado 
da consciência do sujeito”. Existe a verdade do discurso do sujeito excluído da 
interioridade (da exterioridade) dentro do fora da verdade instituída, mas é preciso 
uma outra lógica do discurso, uma outra razão epistemológica, para que ela seja 
escutada e representada, instituída. As “teorias itinerantes”, aqui perseguidas, 
barram o surgimento dessa verdade epistemológica (para não dizer teóricas) que 
resurge das margens ignoradas do sul (NOLASCO, 2018, p. 39). 

Deste ponto, portanto, entende-se, neste trabalho, que a “cultura do boi” é tomada ora como 
repositório cultural, ora como controle da cultura local de Mato Grosso do Sul. Do mesmo modo, 
impera nos fazeres que dividem essa tríplice fronteira (Brasil/Paraguai/Bolívia) de contato contínuo, 
ao menos nas cidades que circundam as linhas imaginárias que as dividem, um fazer e viver com 

                                                                                                                                                                  
não falava com ninguém”.” Disponível em: https://www.significados.com.br/xucro/ - acessado em: 14 de junho de 
2018. 

https://www.significados.com.br/xucro/
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arte na de-fronteira ancorados pela ideia da construção de uma identidade a partir dessa imagem do 
animal. Entretanto, ao contrário do que sempre viera sendo (im)posto pela crítica que defende um 
regionalismo – historiográfica e nada cultural, menos ainda local-epistêmica, mas de colonização do 
imaginário artístico local –, de que a produção mais representativa e simbólica do estado “dialoga” 
com as produções tidas como universais, a ideia aqui é, a partir de epistemes também da 
exterioridade ao saber e fazer modernos através da arte como projeto descolonial, evidenciar as 
características que os projetos homogeneizadores insistiram/insistem em apagar. E é desse sentido 
que ex-ponho, ainda que às vezes mal interpretado por uma certa minoria que se diz crítica, os prós 
e contras das produções culturais locais de Mato Grosso do Sul – na maioria das vezes mais 
desvantagens que vantagens – por entender que continuar como estamos não vai fazer da arte e da 
teoria locais produtoras de conhecimentos nem mesmo em nosso contexto sociocultural de 
colonialidades (histórica e contemporânea). Há uma tradição até nos cursos de formação em arte de 
Mato Grosso do Sul da insistência/persistência do cânone ocidental artístico, teórico e pedagógico. 
Quer dizer: continuam formando artistas, professores e pesquisadores que entendem arte 
contemporânea com os pés lá no século XV quando muito. Senão ainda numa Grécia como berço 
da humanidade ocidental. Desta feita, veremos, daqui em diante, que o que prevalece são discursos 
castradores homogeneizadores, mais que discursos incentivadores a correr riscos nos fazeres locais 
com a arte. 
 
De matos em matos os estados (do Sul e do Norte) esvaziam os papos! 
Faz 40 anos que Mato Grosso do Sul emancipou-se geográfico, político, social e culturalmente de 
Mato Grosso. Também já é sabida pela grande maioria da rivalidade edificada entre ambos os 
lugares em várias circunstâncias econômicas, políticas, culturais e sociais. Portanto, a relação entre 
ambos os estados está envolta também à colonialidades. Mas essa, a princípio, não é a relação que 
mais importa, por ora. Entretanto, e também é fato conhecido que, assim como todo e qualquer 
lugar dividido, Mato Grosso do Sul sempre será rotulado como o lugar originado da parte sul do 
grande Mato Grosso que é o Norte. Reproduções à parte, mas MS também fica abaixo (no Sul) em 
relação a mais este Norte! Até na insígnia do nome restou-nos o lócus epistemológico sul, assim 
como ambos já trazem grafados em suas geografias o termo mato. Essas questões, por conseguinte, 
especialmente estas últimas, que mais me interessam agora, fizeram evidenciar, nesse quase meio 
século de divisão, uma historiografia colonial que quase nunca se lembra dessa relação 
biogeográfica de MS com o Estado ao norte para constituição das narrativas culturais locais. Mas, 
de maneira bastante distinta e concentrada, a crítica que se constituiu no Estado nunca se esqueceu 
de cimentar uma relação historiográfica biológica8 com as culturas europeias e estadunidenses que 
sequer aproximam-se da geografia de Mato Grosso do Sul se não for pela ideia de importação da 
carne ou dos múltiplos grãos aqui produzidos. Uma constituição biológica desse lugar de-fronteira 
com aqueles que se colocam nos lugares de-centros, como se fosse um híbrido, no sentido mais 
laboratorial possível, de uma relação que somente pode se dar se inventada. E agora, não estou 
argumentando o termo invenção como metáfora, assim como fiz antes ao falar de bovinocultura. 

Essas questões fazem esboçar, de maneira mais evidente, o propósito do trabalho 
de mostrar os caminhos que os artistas, das artes plásticas, por exemplo, têm 
tomado em Mato Grosso do Sul para produzirem narrativas artísticas na atualidade. 
Se por um lado vários deles tomam das “impressões” (DERRIDA) como fardos 
artísticos do passado, outros, por sua vez, têm tentado trabalhar na contramão da 
simples manutenção de narrativas históricas como repertórios artísticos (BESSA-
OLIVEIRA, 2018a, p. 126). 

                                                 
8 Sobre esta questão vale a leitura do meu texto “QUANDO A HISTÓRIA DA ARTE NÃO DÁ MAIS CONTA DA 
ARTE!” publicado como capítulo de livro: (NOLASCO. (Org.). Exterioridade dos saberes: NECC 10 anos). 
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Deste último caso, a ideia em discutir trabalhos artísticos e as biogeografias dessa fronteira sul, a 
partir das práticas que utilizam da bovinocultura ou do bovinoculturismo em MS ou em MT como e 
a partir de discursos de construção, igualmente de lugares outros que se valem de estereótipos como 
artefatos culturais, indifere neste momento; a questão está para a construção de narrativas 
epistemológicas através da produção artística do (ser)viver na fronteira como narrativas 
biogeográficas que emergem de uma exterioridade para construção de saber/fazer arte, cultura e 
conhecimentos através da arte de-fronteiras da exterioridade. Pois, falando bem ou mal, como diz o 
ditado, “mas falem de mim”, até o bovinoculturismo precisa ser discutido da perspectiva 
biogeográfica para fazer entender que edificar limites artísticos é construir fronteiras, agora 
geográficas – entre o real e o desejado: a subalternidade e o eurocentrismo, por exemplo. Pois 
ambas as exterioridades (bovinocultura ou bovinoculturismo) aos projetos hegemônicos 
internacionais – (práticas externas e (ex)ternas9 aos fazeres da ideia de arte) nas diferentes 
linguagens com suas identidades, que estão produzindo ou (re)produzindo arte e conhecimentos, 
próprios e alheios, respectivamente, e ainda estão circulando entre os espaços de dentro e de fora 
das fronteiras, tomando como ilustração a “imagem”, simbólica ou real – se utilizam do boi (interno 
e (in)terno10 às produções locais) para produção ou inscrição de/das exterioridades em 
exterioridades ou interioridades de um suposto saber fazer únicos. 
 
Diferenças e colonialidades – fronteiras e exterioridades – nos saberes 

Aí vemos com toda a força o que significa identidade em política, como dissemos 
antes. A desocidentalização não questiona o capitalismo. Mas não aceita, e vê 
como uma aberração, que o Ocidente (isto é, os Estados Unidos e três países da 
União Europeia – Alemanha, França e Reino Unido – mais o Banco Mundial, o 
Banco Central Europeu e o Fundo Monetário Internacional), diga aos asiáticos o 
que eles têm que fazer e como eles têm que viver. (MIGNOLO, 2015, p. 106) 
(Tradução livre minha)11 

A fim de continuar as questões, cabe imediatamente uma explicação acerca deste subtítulo: para que 
este dê uma melhor compreensão ao que vai se seguir, o jogo de linguagens/palavras aqui terá 
também a ordem discursiva como forma de compreensão, assim cabe uma breve explicação deste 
para compreensão deste trabalho. Especialmente porque se trata de uma opção argumentativa que 
lida com discursos e igualmente formulam-se discursos e conceitos outros ao grafar algumas várias 
palavras antecedidas, mediadas e precedidas por sufixos, prefixos, respectivamente, e mesmo entre 
parênteses como forma de propor tais possibilidades de interpretação discursivas e conceituais 
outras que não são existentes gramaticalmente falando em língua portuguesa. Quero dizer que 
“Différences coloniales – fronteiras culturais – biogeografias e exterioridades dos saberes”, como 
estão grafados no título deste ensaio, têm, antes de continuar com estas minhas reflexões, sentidos 
dúbios, às vezes enigmáticos, contraditórios e com possibilidades múltiplas de entendimentos dos 
discursos e conceitos que circundam as questões e conceitos sobre arte que serão aqui tratados.12 É, 
de certo modo, uma tentativa de desocidentalização dos discursos. Tal explicação faz-se necessário 
para justificar a intenção, mas cabe ser salientado que a explicação já advém também de reflexões 
                                                 
9 Ao mesmo tempo de fora de, externas, mas igualmente de dentro de, por isso terna á. 
10 Ao mesmo tempo de fora de individualidades, externas às especificidades locais, mas igualmente de dentro de 
interioridades biogeográficas e, por isso, internas ao imaginário dos sujeitos locais. 
11 “Ahí vemos con toda su fuerza lo que significa identidad en la política, como decíamos antes. La 
desoccidentalización no cuestiona el capitalismo. Pero no acepta, y lo ve como una aberración, que el oeste (es decir, 
Estados Unidos y tres países de la Unión Europea –Alemania, Francia y el Reino Unido– más el Banco Mundial, el 
Banco Central Europeo y el Fondo Monetario Internacional), le diga a los asiáticos lo que tienen que hacer y cómo 
tienen que vivir.” (MIGNOLO, 2015, p. 106) 
12 Obviamente tomo da minha formação acadêmica, Artista Visual, para discutir estas questões aqui arroladas. Assim, 
espero que não sejam entendidas como “Análise do Discurso” como pensam muito bem os linguistas brasileiros da 
Cadeira. 
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teórico-epistemológicas biogeográficas fronteiriças que sustentam a minha discussão no trabalho 
como um todo. Portanto, advirto que estas explicações não devem ser tomadas como simples e 
meras elucidações comuns dos títulos, pois toda a minha “explicação” também está perpassada por 
discursos que migram, por discursos alheios e por uma necessidade biográfica de um discurso 
(outro) próprio para pensar as produções em Artes Visuais, mas não apenas dessas, dos lugares em 
situ-Ação13 de exterioridade. Portanto, explicar aqui está também inscrito como um discurso 
reflexivo sobre a ideia de que os conceitos migram, os sujeitos migram, os lugares e as práticas 
artístico-culturais também são migrantes por naturezas diversas: impositivas, naturais ou por 
obrigações. Explicar, neste trabalho, também é refletir! 

 
Das explicações: 

1ª) as fronteiras que são tomadas neste trabalho são de ordem cultural — delineiam espaços e 
circundam macrorregiões, por isso são geográficas também, mas apenas isso —, antes são fronteiras 
da perspectiva cultural e epistemológica que de(s)limitam espaços alcançados por práticas e produções 
artístico-culturais edificadas em determinados lugares. A fronteira aqui é compreendida como discurso 
político que ao mesmo tempo em que afasta as diferenças e especificidades, os seus interlocutores 
culturais se/as aproximam pelas diferenças coloniais; 

2ª) ainda sobre a noção de fronteira, no entanto agora geográfica, as formulações partem do lócus 
enunciativo situado no centro-oeste brasileiro que está, mais precisamente, encravado nas fronteiras 
entre o Brasil, Paraguai e a Bolívia, na porção sul-mato-grossense dessa fronteira da traficância e 
trafegância, seja comercial, política, seja cultural, delimitado por quilômetros de fronteira seca onde a 
lei passa pelo calibre 44: aberta ao trânsito dos discursos reais, imaginários, culturais, políticos e 
sociais e econômicos pelo contrabando de mercadorias. A fronteira aqui, mesmo a geográfica (que se 
inscreve como algo estático, imóvel e demarcatório, igualmente democrático), também teve caráter 
movente – ora o que hoje é Brasil até boa parte para dentro do território de Mato Grosso do Sul já fora 
Paraguai; 

3ª) “Fronteiras Culturais (différences) (coloniales)”, como conceitos formulados por Jacques Derrida e 
Walter D. Mignolo, respectivamente, propositalmente invertidas as posições em relação ao título deste 
ensaio, grafados em/nas suas línguas maternas dentro de parênteses, são para que proponham o 
entendimento duplo de que essas “fronteiras culturais” são da ordem da diferença colonial — da 
différence tendo o conceito derridaiano em mente, mas também são diferentes da noção que toma a 
diferença como algo com sentido menor-valorativo, marginal ou periférico, do afastamento, e pior 
ainda quando se toma a diferença como algo da categoria do exótico, da colonialidade (a arte que 
bovinocultura-se para ser do lugar) — e coloniales — já que parto do princípio de que assim como 
toda a América Latina é de condição socio-histórica nada natural pós-colonizada, essa fronteira 
geográfica (Mato Grosso do Sul incrustado na tríplice relação Brasil/Paraguai/Bolívia), da 
exterioridade de condição dupla: geográfica e cultural, também o é de imposições discursivas 
coloniais. Mas, no entanto, esses conceitos e a fronteira são pensados aqui da perspectiva teórico-
crítica descolonial porque estas tomam como ponto de partida também a colonialidade (do poder) 
interna como uma prática que deve ser pensada de maneira descolonial. Ao mesmo tempo, ambos os 
conceitos possibilitam pensar essas fronteiras sul-mato-grossenses como Fronteiras Culturais das 
différences ou Fronteiras Culturais coloniales, separadas ou juntamente, para melhor pensar as 
produções artístico-culturais desse lugar com natureza geográfica e sociocultural igualmente de 
emergência de fronteiras múltipla; 

4ª) avançando um pouco a discussão, para depois retroceder, propositalmente porque quero deixar por 
último para tratar do termo “biogeografias”, explico as “exterioridades dos saberes” através de um 
tratamento biográfico dado aos calígrafos “(des)igualdades sociais”: à primeira leitura sobre, mas a 

                                                 
13 Esta ideia está posta da seguinte forma, ou para a seguinte possibilidade de interpretação: o sujeito biogeográfico que 
tenho pensando faz algum tempo (2016) está para aquele que está situado em um lócus, mas que também está para o 
sujeito que produz, portanto, que está em Ação (atuação) em um lócus enunciativo, quer queiram ou não os projetos 
moderno e pós-moderno e/ou os sistemas da Arte. 
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partir do meu bios, parece-me bastante óbvio dizer que os termos formulam a possibilidade de 
igualdade e diferença sociais, socioculturais, identitárias, geoespaciais etc, reduzindo assim a 
necessidade de dar muitas informações sobre estas questões já que aqui estou, desde o início, 
priorizando falar de diferenças. Porém, neste trabalho os termos tomam uma proporção de ordem 
maior – por uma desordem epistemológica, porque vêm antecedidos de conceitos ainda pouco 
explorados pelos discursos críticos e acadêmicos em relação às especificidades da América Latina e da 
fronteira sul-mato-grossense: “Fronteiras Culturais (différences) (coloniales): biogeografias”. Quero 
dizer com isso que como desigualdade ou igualdade sociais — compreendidos assim simplesmente, o 
termo de (des)igualdade — precedidos desses termos outros, tomam uma abertura conceitual e 
“discursiva” ainda maior porque ampliam o entendimento dessa noção de igual ou diferente das 
questões e relações sociais, políticas, geográficas e econômicas, do mesmo modo artísticas, que os 
discursos alheios insistem em dominar. Mas também ampliam as argumentações culturais a partir das 
práticas artísticas e sujeitos biográficos daquela fronteira marginal. Contudo, os termos 
((des)(igual)dade)) ainda provocam uma abrangência de entendimento muito maior dos próprios 
conceitos no título que as antecedem. Ser diferente em Mato Grosso do Sul parece ser condição sine 
qua non para manter-se na especificidade da diversalidade de que Mignolo fala: ser específico sem ser 
exótico ou diferentemente menor ou maior que outro; 

5ª) e por último, destas explicações a respeito do título deste trabalho, quero falar sobre o conceito de 
“biogeografias”. Inicia-se partindo da premissa da Crítica Biográfica de que, grosso modo, — graças a 
sua natureza compósita (SOUZA, 2002), tanto na ordem da produção, quanto do entendimento das 
produções artístico-culturais — cada sujeito tem um papel exclusivo no fazer discursivo e 
entendimento conceitual das produções e práticas artístico-culturais. Igualmente, os discursos e 
conceitos têm, para cada bios, objeto fundamental daquela teoria, uma representação social única, mas 
que às vezes convergem-se para algum ponto específico do entendimento “comum”. Por conseguinte, 
a Crítica Biográfica e a epistemologia Descolonial — que dão respaldo epistêmico suficiente ao eleger 
também os espaços geográficos como lugares enunciativos particulares (MIGNOLO, 2003) — que 
novamente entendem a importância de pensarmos em geografias múltiplas devem, no sentido 
pluralizado do termo enquanto representação sociocultural discursiva e prática, abrir espaços 
reflexivos para a ordem e natureza dos bios. Ou seja, se aceitamos que cada bios é único no seu 
entendimento do produto artístico-cultural, igualmente ele o é na compreensão do seu espaço 
geográfico e, do mesmo modo, compreende que cada corpo14 encena uma narrativa como grafia.15 Por 
conseguinte, bio + geo+grafia = biogeografias: que se lê aqui como espaço biográfico enunciativo de 
discursos particulares para traduzir a ideia de que cada sujeito e espaços são únicos nas suas 
especificidades biográficas, sociais, culturais e geográficas, igualmente artísticas. Por conseguinte, o 
termo biogeografia “nada” tem, além de empréstimos da assinatura, do conceito de biogeografia 
tradicional da disciplina de Geografia que é igual à ciência da natureza preocupada com a distribuição 
dos seres vivos nos espaços e quais os acontecimentos que os condicionam a esses espaços. (Cf. 
GOMES, 2008) Se por um lado estou preocupado com os sujeitos, práticas culturais, bem como as 
narrativas que emergem desses e o condicionamento desses num dado espaço geográfico, por outro 
lado, não me prendo à ideia de que esses sujeitos, práticas e condições são imutáveis uma vez que 
tenho como prioridade: a noção de biogeografias e também (e)(i)migrantes — que se movem de 
dentro pra fora, de fora para dentro e que também se movem entre os espaços internos das culturas. 
Essas biogeografias da exterioridade, para mim, si-movem-se como tenho argumentado. Foi mera 

                                                 
14 O corpo aqui está para uma perspectiva também epistêmica. Para um corpo que se constitui diferente da ideia física 
que temos de corpo moderno cartesiano. O corpo é então lugar de anteparo das questões que se pensa sobre gênero, raça 
e classe definidos também por aquele mesmo pensamento. Se na dialética cartesiana “penso, logo existo”, a partir do 
pensamento descolonial crítico-biogeográfico fronteiro é dizer que se existo, logo penso. 
15 Poder-se-á perceber que, nestas reflexões, estão incutidos os debates que hoje argumento do conceito de 
biogeografias. No momento primeiro de redação deste texto ainda não separava bio = sujeito, geo = espaço, grafia = 
narrativa artística. Mas já estava pensando na necessidade de levar em consideração, nas discussões sobre arte, cultura e 
conhecimentos, a total relevância das especificidades biográficas = sujeito e geográficas = lugares enunciativos. 
Portanto, o conceito de biogeografia está para uma discussão epistemológica em Artes Visuais, no meu caso, assim 
como as teorias emergentes nas culturas subalternas contemporâneas estão para as especificidades de arte, cultura e 
conhecimentos dessas porque aquela prioriza como ponto de partida as grafias (narrativas) que esses sujeitos produzem 
dos seus lugares. 
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coincidência que chego ao mesmo termo da geografia. Apesar de o mundo animal nos ter muito a 
ensinar, de também caminhar para pensar o homem como um sujeito em convívio com a Natureza, não 
um homem que a domina, neste momento da minha reflexão o que é levado em consideração é a 
situação geográfica e biográfica e as narrativas (produções artístico-culturais) dos indivíduos de toda 
natureza que circulam, literalmente, em lugares distintos dos lugares reconhecidos como únicos onde 
se produzem, supostamente, de certa forma validados pelos próprios discursos dos poderes 
hegemônicos, arte, cultura e conhecimento que são distribuídos para os “outros” lugares mundos. 
Portanto, minha discussão tem relação mais próxima com situações da arte, da cultura e com a 
produção de conhecimento dos lugares e sujeitos que, quando lembrados pelos discursos dos centros, 
são apenas modelos ilustrativos das discussões conceituais alheias. Essas biogeografias de que falo 
estão, portanto, a mais de meio milênio – no caso do Brasil –, sendo rechaçadas pelos discursos 
hegemônicos das Ciências Naturais, da Filosofia, Sociologia, Antropologia e das Belles-Lettres e 
Beaux-Arts. Essas biogeografias aqui em emergência estão sendo impedidas de si-moverem-se como 
quiserem por mais de quinhentos anos. Esses discursos disciplinares que imperaram até aqui sobre as 
práticas e culturas dessas biogeografias migrantes fizeram com que essas sempre fossem tomadas de 
uma forma que senão ilustração para essas culturas letradas dominantes. Enquanto as disciplinas, na 
em sua grande maioria formuladas na Europa, estiveram “ditando as regras” a partir da noção de 
ciências (modeladora e castradora), às práticas e sujeitos biogeográficos exilados pelos confins do 
mundo moderno europeu que se sustentaram com as migalhas sobradas nos fartos banquetes onde 
esses “favelados” sempre foram somente meros criados e serventes. 

Faz algum tempo as produções e práticas artísticas e culturais têm nos colocado cotidianamente em 
situação de interrogação. Especialmente as produções e práticas produzidas mais recentemente, as 
reconhecidas como produções e práticas contemporâneas erigidas em lugares considerados fora dos 
circuitos tradicionais, têm cada vez mais nos indagado de questões que tangenciam problemáticas 
relacionadas a conceitos e pré-conceitos que estão em evidência nas relações sociais e nos 
discursos, consciente e inconscientes, na atualidade. De certa forma, sejam produções e práticas 
artísticas, sejam elas teóricas ou pedagógicas, os discursos produzidos pelas artes estão sempre 
evidenciando questões de ordem subentendida aos sujeitos espectadores/leitores. Como o caso aqui 
não o é diferente, coube à explicação do título deste ensaio, “Différences coloniales – fronteiras 
culturais – biogeografias e exterioridades dos saberes”, considerando especialmente fazer entender 
o propósito deste discurso enunciativo aqui proferido. Se por um lado as produções históricas 
evidenciavam, por conseguinte seus discursos e conceitos, narrativas enquadradas em um único 
propósito discursivo e conceitual (narração disseminada pela nação como apontado antes por Homi 
Bhabha) — até a produção e práticas artísticas e culturais modernas imperavam propósitos 
discursivo e conceitual que fortaleciam o apagamento de lugares e sujeitos periféricos e 
evidenciavam o imperativo das produções e práticas europeias — como salientou Enrique Dussel ao 
dizer que “As histórias não indicam apenas o tempo dos acontecimentos, mas também o seu lugar 
geopolítico” (2010, p. 342); é possível dizer, já de uma perspectiva mais atual, de qualquer visada 
artística ou teórica, que as produções e práticas (re)tratam de lócus e sujeitos que têm como ponto 
de partida, especialmente, outra visada de pensamento epistemológico. Todavia o biográfico ou 
geográfico, por exemplo, encenam-se nas práticas e culturas dos lugares mais específicos que 
sequer são lembrados pelos discursos que edificam os lugares enunciativos de produções artísticas e 
conhecimentos. 
Neste sentido, é possível dizer que a visada discursiva e conceitual que impera neste trabalho tem 
uma perspectiva outra, descolonial e da crítica biográfica fronteiriça, portanto, para reinscrever as 
produções e práticas artísticas e culturais que são erigidas, especialmente, no meu lócus enunciativo 
situado fronteiriço, denominado Mato Grosso do Sul. Lugar este que também corrobora o rótulo de 
lugar fora do eixo da produção da teoria, prática e crítica das artes reconhecidas no país. Este lugar, 
transculturado por natureza cultural, geográfica, social e política, tomou para si, ao longo dos 
muitos anos, os mesmos discursos e conceitos formulados nos centros do país e do mundo europeu 
e norte-americano. Portanto, replicou e vem replicando nas produções artísticas e culturais aqui 
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produzidas os discursos que imperam desde os tempos mais remotos da História da Arte, por 
exemplo, tão aclamados nos grandes centros brasileiros.16 De um lado esses discursos corroboram 
as produções que evidenciam conceitos e discursos historicistas (bovinoculturismo), por outro leem 
e rechaçam as produções que não pactuam (bovinocultura) de um discurso monolinguísta ou da 
ideia de conceitos que se fecham em si mesmos e que ainda evidenciam como todo ponto de partida 
da história sempre a Europa como lugar enunciativo primevo. Por isso, outra vez, lanço mão de 
Dussel como ilustração ao dizer: “Pois bem, devemos refutar esta construção histórica ‘iluminada’ 
do processo de origem da modernidade por ser uma visão ‘intra’-europeia, eurocêntrica, 
autocentrada, ideológica e a partir da centralidade do Norte da Europa desde o século XVIII e que 
se tem imposto até aos nossos dias” (2010, p. 343). 
As produções e práticas artísticas e culturais (críticas, práticas e pedagógicas) que tomo como 
discursos neste trabalho sempre foram pensadas a partir da perspectiva conceitual e de um discurso 
imperante vindo, na sua totalidade, da Europa renascentista.17 Uma prática epistêmica que sempre 
ressaltou toda a produção e prática artística e cultural, também crítica, prática e pedagógica, 
embasada no que veio sendo produzido ao longo da própria história europeia como centro do 
mundo. Fossem as produções e práticas históricas edificadas aqui, num passado que parece não 
haver história aos olhos desse discurso colonial, ou as produzidas mais contemporaneamente, todas 
estão fadadas a um discurso historicista e conceitos eurocêntricos considerando a epistemologia 
moderna colonial hegemônica construída ao longo da história europeia contada como a história do 
mundo. Portanto, quando digo que o que se poderia dizer a respeito de uma “sociedade 
contemporânea” e suas práticas e produções artísticas, vistas com “diversidade” ou a partir de 
conceitos e discursos mais contemporâneos, a exemplo do de “transculturação”, este nosso lócus 
enunciativo sul-mato-grossense toma um “color” discursivo enunciativo e conceitual, como diria 
Walter Mignolo (2003), de uma diversalidade outra; sobretudo porque nesse lugar geográfico 
fronteiriço de onde emerge e para as produções que formulo minhas reflexões pautadas em práticas 
artísticas, tomo-as para falar a partir de, a divers(al)idade, a (trans)(cultura)(ação) entre narrativas 
artísticas, os lugares geofísicos e os sujeitos — as biogeografias — estão sempre em movimentos de 
(e)(i)migrações e tomam também já de proposições discursivas e conceituais outras. 

No início do século XXI é evidente que a história do mundo que legitimou a 
Cristandade Ocidental e que secularizou Hegel, é simplesmente insustentável. Uma 
das consequências desta forma de ver as coisas seria a aposta pela diversalidade, 
ou seja, a diversidade como um projeto universal, em vez de retornar para um 
“novo projeto universal abstrato” [...] (MIGNOLO, 2011, p. 68).18 (Tradução 
minha) 

Quando falo de divers(al)idade e (trans)(cultura)(ação) estou inscrevendo, mais uma vez, várias 
palavras em uma ou duas outras. Quer dizer, por exemplo, divers(al)idade inscreve-se por 
diversidade e também como diversalidade. Pois, se para Mignolo o termo diversalidade é mais 
amplo e igualitário que diversidade — o primeiro estaria inscrito, segundo o autor argentino, em 
                                                 
16 Não diferentemente, agora virou moda no Estado falar em decolonial. Primeiro porque há uma incompreensão, como 
mais um equívoco dos periféricos intelectual, teórico, crítico e artística, por parte daqueles que hospedam as teorias 
migrantes e veem a descolonização como mais uma dessas teorizações migrantes. Segundo, usam por aqui o termo 
porque se fala nos centros do país em decolonizar – em espanhol –, haja vista a incapacidade/impossibilidade linguística 
dos sujeitos dos lugares periféricos que continua subexistindo, ainda mais nos lugares mais-que-periféricos – como 
preferia grafar uma ex-orientando meu, Leonardo Reinaltt –, sob a exige dos centros. Logo, mais uma vez o local está 
reproduzindo o que está em evidência nos centros. Mas, também como já foi advertido, DEScolonizar NÃO é teorizar. 
17 Derrida foi elucidativo às culturas hospedeiras ao discutir hospitalidade e hostilidade ilustrando as teorias, teóricos e 
práticas artísticas que migram. 
18 “A principios del siglo XXI es evidente que la historia del mundo que legó la Cristiandad Occidental y que secularizó 
Hegel, es simplemente insostenible. Una de las consecuencias de esta forma de ver las cosas sería la apuesta por la 
diversalidad, es decir, la diversidad como proyecto universal, en lugar de retomar un “nuevo proyecto universal 
abstracto” [...]” (MIGNOLO, 2011, p. 68). 
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uma diversidade verticalizada porque origina de diversidade, que toma as diferenças como 
características de distinções qualitativas entre os sujeitos, culturas e lugares diferentes; 
diversalidade já se inscreveria numa visada horizontalizada em que toma as diferenças coloniais 
dos sujeitos, culturas e lugares como quantitativas (qualitativa nas suas diferentes colonialidades), 
para usar um termo próximo às diferenças qualitativas de diversidade, que tratam as diferenças 
alheias como características de especificidades particularizadas que devem ser percebidas nas suas 
diferenças não convergências, quantidade como sinônimo de múltiplas diferenças —, o uso e fruto 
de ambos neste termo aqui empregado quer abranger uma relação maior: tanto na verticalidade 
quanto na horizontalidade, não sendo nas ideias tradicionais de cima e baixo ou direita e esquerda 
em que sempre estiveram inscritas as culturas diferentes dos centros, mas vistas como 
possibilidades das diferenças dos discursos que emergem das culturas excluídas pelas desigualdades 
que o termo diversidade também faz emergir. Assim, em mais uma relação direta à passagem de 
Mignolo, a proposta dar-se-á como projeto intelectual, pedagógico e artístico para a nossa 
atualidade. 
Já sobre (trans)(cultura)(ação) — que se escreve/inscreve a partir de transcultura, transculturação, 
transação, culturação19 — priorizo sempre a ideia de uma cultura em ação/transformação constante 
em relação aos seus sujeitos e lugares discursivos enunciativos. A ideia é tentar propor ao leitor, por 
exemplo, que todas as práticas artístico-culturais de determinados sujeitos, lugares e culturas 
grafadas na diferença como diversalidade emitem ações culturais, transações culturais e 
(a)culturações de/para/com outras culturas às quais entra em contatos. A questão basilar aqui é 
como essa (trans)(cultura)(ação) está sendo feita pelo discurso artístico sul-mato-grossense (na 
prática, na teoria/crítica, na pedagogia), já que “as teorias certamente viajam, e em todas as 
direções, da esquerda, da direita e do centro. Como são relatadas quando viajam pela diferença 
colonial? Estão apenas sendo repetidas num novo cenário ou nesse novo cenário esbarram em seus 
limites?” (MIGNOLO, 2003, p. 241) Como as fronteiras (re)cedem às migrações teóricas?20 Por 
ora, cabe reforçar que as teorias migram, são recebidas em lugares confortáveis, na grande maioria, 
e são aplicadas às práticas artístico-culturais fronteiriças como se aquelas dessem conta de 

                                                 
19 Sobre a ideia de (trans)(cultura)(ação) — que quer se inscrever a partir de noções como transcultura, transculturação, 
transação, culturação — cabe salientar que, também desde o início, o conceito de migração das teorias está baseada na 
ideia aqui posta por Walter Mignolo ao dizer que: “Ouvi dizer que as teorias viajam, e, quando chegam aos lugares, são 
transformadas, transculturadas. Mas o que acontece quando as teorias viajam através da diferença colonial? Como são 
transculturadas? Também ouvi dizer que, quando as teorias chegam a lugares onde os legados coloniais ainda estão nas 
memórias dos estudiosos e intelectuais, as teorias itinerantes podem ser percebidas como novas formas de colonização, 
e não como novos instrumentos, para iluminar a inteligência de seus anfitriões ou revelar uma realidade que não poderia 
ter sido percebida sem o deslocamento da teoria, ou sem convidar uma teoria a permanecer, logo quando estava prestes 
a partir. Tenho-me deixado persuadir pelos dois argumentos, especialmente quando os ouvi de colegas e amigos cuja 
opinião respeito. Por exemplo, ouvi na Argentina que os estudos ou teorias culturais e pós-coloniais são uma exportação 
da intelligentsia norte-americana, embora também se tenha dito que as teorias pós-coloniais são uma invenção dos 
intelectuais do Terceiro Mundo, na academia norte-americana (Dirlik, 1994). Contudo, ouvi o que ouvi na Argentina 
dos mesmos grupos (algumas vezes até da mesma pessoa) que, há quinze anos, defendiam a importação de teóricos 
franceses, estudos culturais britânicos ou a teoria crítica da Escola de Frankfurt e ainda hoje mantêm essa posição. 
Assim, há algo além do fato de que as teorias viajam ou são transculturadas e que há pessoas nos lugares onde as teorias 
são recebidas que suspeitam dessas viagens. As perguntas serão, portanto, quem as espera ou convida? Qual função ou 
papel representou a teoria X no lugar onde apareceu, e qual a função ou papel que tal teoria representou no lugar para 
onde viajou ou foi exportada? O problema é, em resumo: Qual a relação entre o local geoistórico e a produção do saber? 
Quais são as histórias locais desses agentes e teorias? (MIGNOLO, 2003, p. 240-241) E eu pergunto: nos lugares aonde 
essas teorias chegam, quais as (im)pressões e (im)posições delas e dos que as recebem? A nota de número 16 deste 
texto parece dar conta de explicar o resultado da viagem das teorias, ainda na contemporaneidade, no caso de/em Mato 
Grosso do Sul. 
20 Minha suspeição dessa problemática das “viagens” de teóricos e teorias, não apenas dessa viagem, mas também da 
recepção (hospedagem (DERRIDA)) desses em solos fronteiriços, está bem situada no texto “ARTE, CULTURA E 
EDUCAÇÃO NA FORMAÇÃO DOCENTE COM PERSPECTIVAS DOS ESTUDOS DE CULTURAS” a sair 
publicado em revista de circulação online ainda este ano. 
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argumentar sobre a totalidade dessas produções locais. E pior, essas teorias desconhecem as 
diferenças – as transculturações – dessas práticas aonde chegam. 
As demandas culturais contemporâneas situam-nos em lugares recheados de conceitos e 
preconceitos já estipulados pela história dos discursos ou pelas possibilidades que apenas a 
contemporaneidade nos permite. Nas produções em artes tais demandas não o são diferentes tendo 
em vista as muitas possibilidades que a produção artística contemporânea nos 
oferece/propõe/impõe. Especialmente quando se pensa em produções artísticas (críticas, práticas e 
pedagógicas) que estão sendo erigidas a partir de um lócus enunciativo fincado na tríplice fronteira 
(Brasil/Paraguai/Bolívia), como é o caso de Mato Grosso do Sul, que se encontra na encruzilhada 
entre esses três países – literalmente em uma situação de fronteiras compreendidas como moventes, 
por isso não fronteiras fixas e estáticas.21 Pois, pensadas como críticas, práticas e pedagógicas as 
produções de lugares com a natureza geográfica e biogeográfica como o é Mato Grosso do Sul, 
também não estarão inscritas em um lugar estático do discurso artístico: não só um discurso 
artístico – do sujeito que produz arte; não apenas no lugar do discurso que enuncia valores diversos 
sobre a arte – a proposição discursiva reconhecida como a crítica/teoria das artes; menos ainda 
aquele discurso do que ensina ao outro a ver a arte – o discurso do educador para a arte. Portanto, a 
(e)(i)migração dos discursos da arte também o são uma realidade da contemporaneidade como o são 
os demais discursos das culturas, sujeitos e lugares enunciativos. 
As práticas artísticas e culturais em Mato Grosso do Sul estão situadas em uma convergência de 
discursos linguísticos, culturais e artísticos, também políticos, econômicos e sociais que corroboram 
a ideia de que esses discursos são migrantes. Cotidianamente os moradores dessa tríplice fronteira 
convivem com línguas, culturas e artefatos artísticos “diferentes” das suas identidades. E esses 
discursos, ora são de natureza periférica, ora de natureza hegemônica. Por conseguinte, essas 
práticas artísticas também se dão como discursos hegemônicos ou periféricos. Isso tendo em vista 
que o mesmo discurso que valida também desqualifica o que é ou não é arte. Portanto, ao falarmos 
das práticas, sujeitos e discursos da linha de fronteira do estado de Mato Grosso do Sul, no Brasil, 
com o Paraguai e a Bolívia, necessariamente precisamos ter em mente a existência dos discursos 
que migram naquela porção oeste-central brasileira para formular o que é cultura do boi. E esta 
migração na/da fronteira também é chancelada pelos discursos do poder em evidência nos lugares 
que não estão inscritos nesse lócus enunciativo. Por isso, temos ali também uma produção artístico-
cultural que está inscrita ou rasurada pelos discursos dos centros que as tornam visíveis e invisíveis 
de acordo com a conveniência própria: “se não é clara ou irreversível a distinção entre questões 
relevantes e questões irrelevantes, ainda menos o é a distinção entre questões explícitas e questões 
implícitas. Qualquer discurso é um tecido composto de linhas visíveis e invisíveis” (SANTOS, 
1988, p. 28). Linhas que compõem o imaginário dos lados dessas fronteiras invisíveis 
cotidianamente tornadas visíveis. 
O discurso dessa produção artística também se torna invisível por conta própria às vezes. As 
práticas artísticas quando inscritas, seja pelo sujeito da produção, seja pelo discurso que 
supostamente valida ou desvalida essas produções artísticas, contribui para uma invisibilidade local 
(o bovinoculturismo) e em esferas maiores desses discursos como emissores de possibilidades 
discursivas. Os centros reconhecem fragmentos das culturas periféricas com o fim de manterem-se 
centros. Ilustra isso a imagem posta na figura 2 deste texto em que a “loba etrusca” é também 
                                                 
21 As fronteiras entre essa tríade internacional – Brasil/Paraguai/Bolívia – é movente, tanto da ótica geográfica, quanto 
cultural, tendo em vista as inúmeras travessias ocorridas cotidianamente de um lado para o outro: ora se dá apenas como 
trânsito para um dia de trabalho ou compras/comercializações ou consumo de mercadorias diversas, ora se dá com toda 
uma história/memória sobre os lombos dos próprios ou alheios transeuntes. A história dessa tríplice fronteira foi escrita 
por discursos hegemônicos históricos e continua sendo contada pelos discursos que acreditam na viagem das teorias, 
por exemplo, como aqueles sugeridos por Mignolo, que as entendem como novas formas de colonização, e não como 
novos instrumentos, para iluminar a inteligência de seus anfitriões ou revelar uma realidade que não poderia ter sido 
percebida sem o deslocamento da teoria, ou sem convidar uma teoria a permanecer. 
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tornada boi/vaca e aceita pelos salões de arte tradicionais brasileiros. Portanto, talvez seja coerente 
dizermos que o discurso, por mais que ele aproxima-se da emissão beneficamente sobre 
determinada coisa, estará sempre atravessado, como sinalizado na passagem de Santos, por um 
tecido composto de linhas visíveis e invisíveis que intenta sempre persuadir ao entendimento do que 
é conveniente ao emissor discursivo, por exemplo. Logo, aquela “Loba”/Vaca/Boi daqui do texto é 
traficada nas fronteiras brasileiras para o discursos estatal local, tornando, por conseguinte, a 
história regional – na ótica moderna – em pacto com o projeto global também moderno e pós-
moderno. De certa forma, o discurso da produção artística já seria essa emissão “tendenciosa”; que 
fala o que quer sobre o que quer e da forma que quer. No entanto, o discurso da arte parece estar 
sempre sendo imposto pelos discursos alheios ao do artista. É mais comumente a crítica de arte, por 
exemplo, tomar para si este discurso do alheio, a arte/artista, como algo para si próprio. Já que é a 
crítica de arte quem vai emitir pareceres e discursos outros que corroboram a leitura para além da 
ideia discursiva do artista. A crítica tem como papel emitir um parecer, às vezes favorável ou 
desfavorável (o que acaba por fazer tornar o próprio discurso da arte visível ou invisível), aos olhos 
dos espectadores das produções artísticas. 
Desta perspectiva esboça-se uma questão muito pertinente à discussão já ressaltada por Boaventura 
de Sousa Santos, no livro aqui já citado algumas vezes O discurso e o poder (1988), ao tratar do 
discurso do direito. Estou tentando pensar, no caso da arte de lugares de exterioridades em 
estado/entre fronteiras, em discurso por direitos. Na discussão do autor que se ancora em dois 
pontos dos discursos; entre o discurso oficial, aquele reconhecido pelos poderes instituídos, e o 
discurso não-oficial, mas com peso de oficialidade nos âmbitos aos quais este deve imperar, 
contudo não é um discurso reconhecido pelos órgãos competentes da oficialidade que instauram 
supostamente o que está na ordem do direito e do dever através dos discursos – mas que ainda sim, 
este discurso não-oficial, se vale de algumas chancelas do discurso oficial para fazer-se valer em 
seus espaços enunciativos –, Santos vai explicar-nos, entre outras questões, o papel de desdiscurso 
que alguns discursos vão operar no âmbito oficial ou não-oficial. Ou seja, o autor vai tratar da 
insistência e manutenção da oficialidade do discurso como repetição e demolição e que, por 
conseguinte, torna o discurso tão quão cansativo, repetitivo e insistente (o bovinoculturismo) ao 
ponto de essa repetição e demolição se tornarem, na verdade, um desdizer, termo usado também 
pelo autor, dos discursos proferidos pelo próprio sujeito do discurso; portanto, “[...] o desdiscurso, 
isto é, um discurso simultaneamente de repetição e demolição em que o especialista desmonta o seu 
discurso original e, ao fazê-lo, desdiz-se.” (SANTOS, 1988, p. 36 NT) 
Mais me interessa nas ideias de Boaventura de Sousa Santos o fato de que os discursos oficiais 
tendem sempre a menosprezar os discursos menores e, insistentemente, pelo ato da repetição e 
manutenção daquele discurso oficial engendram, no caso aqui em questão, no discurso das artes de 
modo geral (na bovinocultura pensada aqui na ótica de produção artístico-cultural), uma 
autorrepresentação mais forte do discurso textual – portanto, o oficial das letras propriamente ditas 
– sobre o discurso visual-imagético no caso das artes plásticas. Deste modo, retomo a ideia da 
crítica de arte oficial em Mato Grosso do Sul, por exemplo, mas insisto em dizer que não é um fato 
isolado no território nacional — haja vista que inclusive nos grandes centros brasileiros (São Paulo, 
Rio de Janeiro e até mesmo Belo Horizonte) a crítica de modo muito complacente sustenta-se ainda 
na repetição e reverberação de um discurso crítico moderno edificado na Europa ou Estados Unidos 
para responder aos discursos das produções artístico-culturais nacionais locais – seja esse local ao 
tratarem da produção desses centros e, o que é ainda muito pior, seja ao tratarem das produções dos 
lugares fora dos centros —, portanto, ambos (em MS ou no resto do País), grande parte da crítica 
desdiz-se a si próprios, ao reforçarem pela linguagem técnica da escrita sustentada no pressuposto 
moderno da cientificidade, a soberania desta técnica da escrita em detrimento da linguagem visual, 
por exemplo. Mas não apenas, já que re-forçam determinadas produções de lugares e histórias em 
detrimentos de muitas outras que não teriam esse tempo e lugar privilegiados por rótulos 
discursivos insistentes. 
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A linguagem técnica é sobretudo importante para criar a atmosfera de oficialidade 
e nessa base é um instrumento da retórica institucional que corre paralela e serve de 
suporte à retórica casuística de que se ocupa, em primeira linha, o discurso jurídico 
[leia-se oficial]. A linguagem técnica, tal como o formalismo em geral, é um 
distanciador e como tal pode ser usado como expediente de recuo retórico sempre 
que num dado momento do discurso, e segundo as regras de economia que lhe são 
próprias, tal recuo seja um acelerador da implantação persuasiva da normatividade 
e da decisão que dela decorre — [...]. (SANTOS, 1988, p. 34-35) 

Obviamente Boaventura de Sousa Santos profere suas palavras relacionadas ao discurso jurídico. 
Mas fica bastante claro que o mesmo nos serve para pensar os discursos proferidos sobre as 
produções artísticas e sobre/para os sujeitos autores e espectadores das produções artístico-culturais. 
Pois, aquele autor não apenas trata do direito jurídico, mas também dos saberes disciplinares que 
vestem a couraça da transdisciplinaridade enquanto lugar de fala dos saberes que, na verdade, não 
passam de saberes das disciplinas em convívio/conflito.22 Portanto, a linguagem técnica 
referendada pelo autor nos é muito próxima – a escrita – uma vez que esta é tornada soberana aos 
demais discursos, no meu caso aqui em questão, aos visuais porque supostamente domina a 
oficialidade dos saberes. Tornada instrumento oficial, a escrita corroborada pelos discursos 
modernos, ou pela não consideração de migração dos discursos — portanto, a necessidade de 
adequá-los aos diferentes lugares de chegada — constitui-se e, tão, mormente, o é a formalização do 
discurso jurídico sobre a linguagem técnica popular. Desta ótica de Santos, “o conceito de 
linguagem técnica popular nada tem a ver com conceito de desdiscurso apresentado na nota 
anterior, uma vez que, ao contrário deste, dá testemunho de uma inovação linguística visando a 
construção de alternativas institucionais.” (SANTOS, 1988, p. 36 NT) Deste mesmo modo estaria, 
então, a bovinocultura sobreposta ao bovinoculturismo já que o primeiro é popular em detrimento à 
oficialidade do segundo. Portanto, vale a insistência de que o artista que reforça o bovinoculturismo 
como rota única de produção está, na verdade, na onda de Boaventura de Sousa Santos, 
desproduzindo arte assim como desdizendo o que é a arte em MS. 
Por tudo isso, deve haver teórico e criticamente, uma preocupação por parte de artistas, teóricos, 
críticos e professores das artes em conceituar esses muitos ‘agoras’ discursivos das/nas produções 
artísticas (que são narrativas discursivas, porquanto) que nos obrigam situar – logo, as 
(e)(i)migrações biogeográficas – as desigualdades, identidades, pluralismos, exterioridades e 
culturas de uma(s) perspectiva epistemológica outra que melhor possa contemplar os vários “ir” e 
“vir” da contemporaneidade cultural. Portanto, se a linguagem oficial não contempla a totalidade 
dos discursos não-oficiais, cabe a nós a proposição de linguagens epistêmicas (seja mesmo que 
através da bovinocultura desta ótica aqui em discussão) que oscilam entre o oficial e o não-oficial 
para contemplar os discursos artísticos não-oficiais. Nesse sentido, aprioristicamente cabe dizer que 
o mundo todo está trans(itando)culturando na atualidade. Sejam por uma perspectiva da 
necessidade, seja por uma visada voluntária, e as biogeografias estão transladando continentes – por 
mar, pelo ar ou por terra – em busca de igualdades, identidades (a fim de pertencimentos bio, geo e 
gráficos), pluralidades e liberdades culturais através de emissão de discursos outros que ainda não 
nos atemos em compreender por estarmos muito restritos aos discursos disciplinares e acadêmicos 
modernos como únicas formas de ler/compreender o mundo. 

No entanto, esta concepção, puramente administrativa, passa em claro as 
importantes contribuições da sociologia e da antropologia sobre os limites da 
comunicação. Para estas ciências sociais, é hoje evidente que no seio de uma dada 
comunidade, mesmo da mais monoglota, existe uma multiplicidade de códigos 
sócio-linguísticos correlacionada com diferenças sociais culturais e regionais cujo 
impacto na comunicação é decisivo. Esta verificação suscita a necessidade da 

                                                 
22 Sobre isso ver, por exemplo, o texto “Transdisciplinaridade e ecologia de saberes”. SANTOS; HISSA, 2001. 
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elaboração de uma etnografia da comunicação e sobretudo de uma etnografia da 
fala. (SANTOS, 1988, p. 36 NT) 

É fundamental esta última passagem aqui posta do texto de Boaventura de Sousa Santos para 
esclarecer a preocupação maior do estudo ao grafar no título que “fronteiras culturais”, ainda mais 
fazem evidenciar a necessidade de tomarmos as (différences) (coloniales), sociais culturais e 
regionais, como grafado por Santos, para compreendermos melhor as “biogeografias e 
(des)igualdades sociais” que estão em evidencia nas culturas de exterioridades através dos seus 
saberes, permeadas por discursos alheios, mais fortemente em localidades situadas onde as 
fronteiras se estabelecem e são edificadas pelos discursos. Por isso as formulações, literalmente 
citadas ou não, neste trabalho, corroboraram refletir a partir de algumas epistemologias 
contemporâneas outra — aqui podemos suscitar a ecologia de saberes, o pensamento descolonial, a 
crítica biogeográfica fronteiriça, entre outros, — que estão tentando situar os discursos em lugares 
nunca antes pensados pelos discursos oficiais. Portanto, obras como O local da cultura (BHABHA, 
1998); Histórias locais/Projetos globais (MIGNOLO, 2003); A mobilidade das fronteiras (HISSA, 
2002); Diáspora (HALL, 2009); Escritura e a diferença (DERRIDA, 2009); Paisagens Biográficas 
Pós-coloniais (BESSA-OLIVEIRA, 2018) entre muitas outras, estiveram aqui permeando as 
discussões apresentadas não foi por acaso. Tais perspectivas epistemológicas, se por um lado 
podem parecer não dialogarem entre si, por outro, esses discursos teóricos todos são pertinentes até 
no estabelecimento da (não)conversa entre si, mas como conversação, tendo em vista a ideia de que 
no meu lugar biogeográfico – de onde falo e das produções para as quais quero ter meu discurso 
melhor compreendido (Mato Grosso do Sul) – a (in)compreensão do (extra)(nho)(ngeiro) é 
condição sine qua non para sobrevi(da)vência dos sujeitos, lugares e práticas artístico-culturais de 
exterioridades dentro das suas fronteiras.23 O discurso que tento proferir está inscrito entre o que é 
discurso oficial – já que sou professor universitário e tenho como obrigação conduzir um 
conhecimento disciplinar aos meus alunos – e o discurso não-oficial, pois não me inscrevo em 
nenhum grupo discursivo partidarista que tenha apoio institucional do Estado-Nação.24 Ou seja, é 
na (in)compreensão ou na ambiguidade – aspectos ressaltados há muito pelo discurso moderno em 
relação às práticas e produções dos lugares fora dos centros para onde os discursos dos centros 
insistem em migrar e educarem os sujeitos engessando suas práticas – da visada moderna desses 
discursos que esse lócus e sujeitos biogeográficos ganham mais, graças aos seus discursos não-
oficiais que transladam os espaços das múltiplas fronteiras a contragosto do Estado-nação. 

A identidade “latino-americana”, como qualquer outra identidade geopolítica e 
étnica, resultou de um duplo discurso: o discurso da alocação do estado imperial de 
identidade filtrado até a sociedade civil, e o discurso de recolocação produzido a 
partir dos setores da sociedade civil (isto é, intelectuais, movimentos sociais) que 

                                                 
23 Aqui cabe outra explicação sobre os termos “(extra)(nho)(ngeiro) ser condição sine qua non para sobrevi(da)vência.” 
Primeiro que (extra)(nho)(ngeiro) denota estranho, extra, estrangeiro como as diferenciações tomadas como 
diversalidades para edificação de uma episteme outra; segundo que sobrevi(da)vência quer fazer entender que 
sobrevida e sobrevivência que far-se-ão a manutenção e emergência de um discurso outro sobre as práticas e sujeitos 
desses lugares marginais. Por isso, a diferença é condição sine qua non de Mato Grosso do Sul como constituição de um 
lócus enunciativo biogeográfico epistemológico excêntrico: extra-centro. 
24 Em Mato Grosso do Sul uma espécie de ranço crítico/teórico, pedagógico e artístico instauraram-se ao ponto de 
tornarem as práticas artísticas e críticas comumente lidas e praticadas pela ótica moderna. O Estado-Nação como maior 
patrocinador dessas práticas – tanto do fazer artístico, como da suposta produção do conhecimento sobre o fazer 
artístico – crítica, pedagógica e teoria – assentou-se em uma ideia de institucionalização do ser, saber, sentir e fazer 
artísticos que barram a entrada de novas epistemes propositoras às artes sul-mato-grossenses. Seja (de)limitando novas 
práticas sob a alegação de ambiguidades ou desrrelação “conceitual” com a cultura local, seja pela ancoragem em 
pressupostos teóricos e artísticos modernos na avaliação do fazer artístico do estado. Essas práticas acabam por afastar a 
produção artística local, tornando as instituições patrocinadoras do Estado-Nação, que mais deveriam expor as práticas 
artísticas locais, em locais abandonados aos seus gestores. Por conseguinte, a produção artística acaba por situar-se na 
continuidade e reforço do discurso artístico historicista edificado na Europa e nos Estados Unidos, pois esse também é 
migrante e sustentado como o único capaz de produzir arte pela crítica de arte local. 



R. Inter. Interdisc. Art&Sensorium, Curitiba, v.6, n.1, p. 118 – 139  Jan.-Jun. 2019.  
137 

 

discordavam do primeiro. Dentro das forças dominantes do sistema mundial 
moderno do século 19, a identidade “latino-americana” era pós-colonial. 
(MIGNOLO, 2003, p. 189) 

Se para alguns (artísticas, intelectuais, professores) é papel do Estado-Nação o apoio financeiro da 
totalidade das práticas artístico-culturais locais, para outros o recurso deve ser conduzido único e 
exclusivamente para as mãos de bem poucos: os seus partidários. Mas, a grande questão da estória, 
é que o estado nunca conseguirá ou lhe será permitido ser, sentir, saber e fazer descolonial. O 
Estado-Nação e os seus têm, pela razão de constituição Moderna, característica colonial e imperial. 
 
Algumas Palavras como (des)Considerações 
A epistemologia descolonial biogeográfica como proposta para pensar as produções artísticas de 
lugares relegados à exterioridade dos pensamentos moderno e pós-moderno está disposta a retomar 
as questões de natureza perdidas no espaço-tempo da modernidade. O boi, o touro, a anta, a 
capivara, o coelho, entre muitos outros bichos vistos como “mascotes” locais, são apenas aparatos 
ilustrativos dos discursos como narrativas artístico-culturais estatais ou biogeográficas. Quer dizer, 
à medida que o homem supostamente viu-se capaz de dominar a natureza, aquela revidou e ainda 
revida sob o aspecto da falta: falta de água, falta de ar, falta de produção de alimento e falta de 
recursos naturais que reverberam a falta de humanidade. Em contrapartida, ao re-tomar a noção de 
que o homem deve con-viver em natureza – igualmente o homem ser, viver, sentir, saber e fazer da 
condição de homem de-fronteira – é valer das ideias e narrativas socioculturais como características 
biogeográficas da sua constituição de quemsoueu?. Assim, por exemplo, o boi não estaria mais na 
ordem de estilística artística da bovinocultura ou do bovinoculturismo, mas na seara de BoiCultura 
= BoiNatureza que tem perspectiva biogeográfica descolonial fronteiriça. Portanto, seja 
Bovinoculturismo ou seja até mesmo Bovinocultura = Moderno ou noção Pós-moderna, situados 
em/de mundos que também se relacionam, a discussão principal aqui para as artes está nas 
entrelinhas: Historiografia Colonial X Biogeografia Descolonial. 
A título de “tentativa” de “concluir” esta reflexão, haja vista que o discurso artístico está por ser 
todo (re)formulado em Mato Grosso do Sul, assim como em toda a América Latina, e que um 
simples ensaio como este não faz extinguir as discussões, retomo a passagem de Walter Mignolo a 
bem pouco citada neste texto e que justifica mais uma vez o quão os discursos estão, de certa forma, 
muitas vezes sendo tratados de maneira equivocada por quem, supostamente, deveria ter total 
domínio sobre eles. Muitas vezes os críticos abrem mão da noção principal das suas práticas 
trazidas aqui pela observação posta na nota de Mignolo. Ou seja, os críticos de lugares periféricos 
— lugares fronteiriços aonde os discursos vindos dos centros parecem não fazer a curva no fim do 
caminho, mas edificam-se cada vez mais fortemente porque são hospedados sem serem hostilizados 
pelas culturas/críticos aonde chegam —, a exemplo do estado de Mato Grosso do Sul, estão se 
esquecendo de que um discurso de recolocação produzido a partir dos setores da sociedade civil, 
excluídos da sociedade branca, homofóbica, machista, fálica e preconceituosa (a exemplo do que 
estamos vivenciando nos últimos dias) instituída por poderes, necessariamente devem priorizar uma 
discordância dos discursos oficiais que tentam estabelecer o discurso imperioso das práticas, dos 
próprios discursos, conceitos e conhecimentos produzidos nos centros do mundo, igualmente da 
ideia de leis, direitos e democracia que, de maneira bastante óbvia, excluem os discursos que se dão 
para além das fronteiras (entre exterioridades do saber, mas como saberes outros) estabelecidas por 
esses discursos dos poderes instituídos pela história deles (re)contada como nossa. E não se trata de 
um discurso de ressentimentos. Pois, se uma coisa nos é clara, é que os discursos periféricos estão 
em todos os momentos sendo emitidos para fora das fronteiras que os cercam, protegendo os 
discursos do poder e, talvez em proporção ainda maior, estão emitindo vozes para dentro quando 
estão cercados pelas fronteiras estabelecidas a eles pelos discursos dos poderosos. 
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