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técnica no movimento normativo da vida. Por seguinte, Canguilhem defende uma concepcédo
néo essencialista da vida, compreendida como uma varia¢éo contingente e como uma atividade
avaliativa.
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TRANSHUMANISMO E APRIMORAMENTO

Quando mencionamos “aprimoramento humano”, ndo referimos apenas a
utilizacdo de tecnologia de ponta que permite a alteracdo dos objetivos terapéuticos da
medicina tradicional, por exemplo, aqueles associados as possibilidades abertas pela
biologia sintética e pela edicdo do sequenciamento genético.

Tal procedimento implica um pensamento mais amplo: se trata de uma nova
maneira de governar os vivos, uma nova estrutura biopolitica que ndo se identifica mais
com a biopolitica da primeira metade do século XX. Naquele periodo, a biopolitica era
compreendida como uma politica da saude.

O controle da populagdo consistia em remover todas as patologias ameagadoras
para proteger o destino da nacdo em um ambiente de luta entre as diferentes
organiza¢cdes nacionais. Contemporaneamente, nas sociedades liberais, mais
precisamente, as nacoes localizadas no Norte Global, conforme Nikolas Rose (2007), a
politica da saude foi substituida por uma “politica da propria vida”, que deve ser
compreendida como o projeto de modelagem de seres humanos e dos vivos.

Essa nova biopolitica, prioriza a responsabilidade do individuo em gerenciar a sua
propria existéncia, possul cinco carateristicas especificas: 1. A molecularizacéo, isto &,
uma intervengdo em escala gendmica do corpo; 2. Uma otimizagcdo que substitui uma
medicina puramente terapéutica; 3. A subjetivacdo dos individuos como “biocidaddos”,
que explica como os direitos sobre a sua propria existéncia séo adicionadas aos seus
antigos direitos civis, politicos e sociais; 4. O surgimento de novas especializacdes
somaticas, como a bioética; e 5. O surgimento de uma nova economia da vitalidade
propriamente dita, sendo articuladas através dos conceitos de “bioeconomcia” e
“biocapital”, além de estar relacionada a grupos de investimento, empresas de
biotecnologia, industrias farmacéuticas e Estados governamentais.

Como mencionado, uma pecga fundamental deste novo dispositivo biopolitico €&
a bioética, que inclui uma multiplicidade de elementos heterogéneos (Jonsen, 2003;
Garcia, 2007), protocolos de deciséo, formas de organizagdo, por exemplo, comités de
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bioética ou associa¢des de pacientes, opcdes teodricas (bioética médica ou bioética
ecologica), novas profissdes: conselheiros genéticos ou bioeticistas e, controversas
ideoldgicas como a que enfrenta os “bioconservadores” e o “transhumanistas” (Lilley,
2013, p. 2-12; Dévedec e Guis, 2013, p. 69-78; Hottois, 2016, p. 745-804; Ferry, 2017, p. 75-
112; Diéguez, 2017,p. 118-153; Hall, 2017, p. 3-10).

O transhumanismo é parte deste debate ideoldgico. O transhumanismo é uma
“ideologia cientifica®” como afirma Canguilhem (1981), pois ela busca se fundamentar a
partir dos resultados experimentais e afirmac¢des originarias das pesquisas em
biotecnologia, desta maneira se projetando de forma dogmatica, totalizante e futurista.

O transhumanismo investiga e reflete sobre “o aprimoramento tecnologico do ser
humano e a sua transformagdo em um organismo (cibernético) remodelado e superior
fisicamente (Diéguez, 2017, p. 45). No transhumanismo®, acredita-se que a vida sera
prolongada por meio da biotecnologia, desta maneira, tem em vista superar o que era
considerado inevitavel a condigdo humana: a velhice, a doenga e a morte (Manzocco,
2019, p. 112). Um aspecto crucial, parte do projeto transhumanista, é o que muitas vezes
é chamado de da defesa da “eugenia liberal.”

A eugenia liberal consiste em promover o direito dos cidaddos de escolher uma
descendéncia melhorada, um direito que os transhumanistas tendem a considerar como
um dever moral (Hottois, 2016, p. 700-745). Essa seria uma geragdo superior gragas aos
avangos na biologia sintética e a farmacologia de otimizagdo, ndo apenas em dimensoes
meramente fisicas, como a imunizagdo contra processos carcinogénicos ou o
aperfeicoamento das condigdes auditivas e visuais, mas também cognitivamente, como
os aumentos de niveis de foco e aten¢do por meio da utilizacdo da Ritalina; recorrendo
emocionalmente a drogas do amor para otimizar a estabilidade do casal ou para superar
alguma frustragdo; comportalmente, para corrigir o preconceito xenofdbico por meio da

administragdo da oxitocina (Rey, 2018, p. 40-44).

5 A investigagdo sobre o transhumanismo como ideologia cientifica serd abordado em outro artigo (NA).
¢ No transhumanismo tecnocientifico, geralmente ha uma um conjunto de variaveis que esté relacionado
ao desenvolvimento da ciéncia da computagéo e da Inteligéncia Artificial, possui uma variavel relacionada
a biotecnologia. Neste trabalho, iremos nos concentrar na segunda variavel, que tem recebido mais
atengéo e oferece expectativas menos desproporcionais (NA).

Revista Paranaense de Filosofia, v. 4, n. 2, p. 209 — 237, Jul./Dez., 2024.
ISSN: 2763-9657
Universidade Estadual do Parana 211



Tradugdo:

GOMES, L. M.

O transhumanismo ¢ uma ideologia apoiada por uma rede consideravel de redes
internacionais e endossadas por instituicbes académicas de relevancia, agéncias
governamentais e grandes empresas dedicadas as pesquisas biotecnoldgicas e ao setor
farmacologica.

Embora o principal estabelecimento do transhumanismo tenha se disseminado
primeiramente na cultura de lingua-anglo saxa, ele possui uma projecdo global. (Lee,
2019, p. 20-25) e 0 seu escopo no campo ideoldgico politico sirva a fungdes polivalentes.

As semelhancas entre o discurso transhumanista e o0s principios do
neoliberalismo (Hottois, 2016, p. 564; Ferry, 2017, p. 69) ou “tecnoliberalismo” (Hall,
2017, p. 127-129) é apontada com certa frequéncia.

Entretanto, também ¢é possivel encontrar diferentes vertentes do
transhumanismo, nas quais aproximam com os ideais da social-democracia (Ferry, 2017,
p. 69-70; Hottois, 2016, p. 552), dos novos movimentos ecologistas sociais, antiespecistas
ou feministas (Ferry, 2017, p. 50) ou até mesmo do comunismo promovido pela extrema
esquerda (Hors-Sol, 2013; Rey, 2016, p. 164-166).

De todo modo, o transhumanismo é peculiar por romper com a antitese cléassica
(Mannheim, 1987, p. 169-180; Ricoeur, 1991, p. 45-61) entre a ideologia e a utopia. Como
discurso ideologico, ela legitima a ordem existente, isto €, os interesses dos grupos
empresariais e dos investimentos relacionados aos setores de ponta de inovagdo
tecnologica.

Seguindo este raciocinio, o transhumanismo tem sido responsabilizado por essa
tendencia de assimilar a fé no progresso tecnocientifico e o otimismo em relagdo ao
crescimento, o que € recorrente dos gerentes e empresarios posicionados nesta lideranca
da esfera produtivista, desta maneira, superando as perspectivas tragicas e as chances
menos favoraveis associadas a crise climéatica e aos danos ambientais.

O que o transhumanismo faria com as suas promessas futuristas é de garantir que
tudo continuaria funcionando como esta até no momento (Rey, 2018, p. 170-179). Ao
mesmo tempo, tal discurso revela, com certas nuances emancipatorias, o advento de um
futuro utépico que contamina as dicotomias endossadas pelas autoridades e pelas

tradi¢bes politicas e religiosas: terapia, otimiza¢do, natureza e manualidade, destino e
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projeto; deste modo, revelando um potencial corrosivo em relacdo a toda forma de
fundacionalismo e raciocinio ontologico (Hottois, 1999, p. 76-77; Ferry, 2017, p. 50).
Disso surge o tom de vanguarda e inovador e a proximidade com o utopismo
libertario que tipifica os argumentos transhumanistas (Hottois, 2016, p. 564). Nao se deve
esquecer de que os fundares desta ideologia vieram, na sua maioria, do cenario

contracultural californiana (Giesen, 2013, p. 1).

CANGUILHEM E O TRANSHUMANISMO: UM CONFRONTO NAO ALINHADO A
BIOETICA

De inicio, é necesséario destacar que ndo ha referéncias ao transhumanismo na
obra de Georges Canguilhem, que faleceu em 1995. Naquele periodo, o movimento
estava comecando na California ha vinte anos; em 1990, o jovem futurélogo Max More
publica o artigo manifesto “Transhumanism: toward a futurist philosophy”, dois anos depois
ao lado de Tom Morrow, criaram o Extropy Institute, a primeira instituigdo a promover tal
ideologia.

Naquele periodo, essa iniciativa fora recepcionada como uma excentricidade de
seu tempo, isto é, nédo foi considerado pela maioria de seus conterraneos, 0 movimento
era tido como uma fantasia futuristas de alguns artistas, intelectuais e jornalistas da Costa
Oeste, que possulam alguma relagdo com a contracultura e a oposigdo libertaria.
Entretanto, 0 movimento receberéd a atenc¢éo de alguns circulos académicos, deste modo
alcancando o rigor académico, posteriormente, recebera altas quantias para
financiamento para pesquisa, a primeira a receber destaque neste sentido é a criagdo da
World Transhumanist Association (WTA), fundada em 1998, pelos fildsofos Nick Bostrom
e David Pearce, mais tarde, o Future of Humanity Institute (2005-2024) e o Uehiro Centre
from Pratical Ethics, sendo os dois ultimos localizados na prestigiosa Universidade de
Oxford (Diéguez, 2017, p. 32-38).

Ou seja, Canguilhem n&o pode conhecer a ideologia transhumanista, deste modo,
ndo faz sentido propor uma comparagdo pelo conjunto da sua obra. Contudo,
ressaltamos que esse artigo ndo possui uma intencédo histérica, mas metafiloséfica;

portanto recorreremos as suas obras visando encontrar elementos que permitam
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fundamentar um diagnéstico sobre o tempo presente. Nao se trata de vislumbrar o que
Canguilhem poderia ter refletido sobre uma ideologia que jamais tenha tomado
conhecimento, ao contrério, tratasse de reconfigurar as ferramentas conceituais que
pertencem ao seu legado e que contribui para uma critica fundamentada inédita ao
transhumanismo.

Considerando que o filésofo de Castelnaudary ndo pode ponderar sobre a
ideologia que estava emergindo, também ndo pode acompanhar os recentes avangos no
campo da gendmica, permanecendo em uma concepgdo decadente sobre as bases
moleculares da vida, diagnosticadas por meio de um modelo linguistico e da teoria da
informagdo como uma informagéo codificada e transmitida nos processos de replicacédo
do DNA (Mathiot, 1993, p. 199; Rose, 1998, p. 192-193 e 2007, p. 44-45; Morange, 2008,
p. 162). Contudo, Canguilhem soube discernir o que seria o projeto da biologia sintética
aplicada a seres humanos: a “fabulosa ambig¢éo de producéo artificial de genes capazes
de sustentar caracteres humanas” (Canguilhem, 1976, p. 527).

O filésofo se posicionou sobre os problemas com o diagnostico pré-natal, mais
especificamente, sobre 0 momento em que comeca a humanidade do ser vivo, a
condicédo vital e social das pessoas com deficiéncias, a obstina¢do terapéutica, a morte
com dignidade (Canguilhem, 1976, 1983b, p. 402), a autoridade dos médicos
(Canguilhem, 1973) e os limites da pesquisa e da experimentacdo biomédica
(Canguilhem, 1973, 1983a, 1983b). Assim como também assumiu uma postura empatica

contra o uso da biotecnologia para aprimorar a espécie humana’, tomando a vida como

" Em uma conversa sobre o ser vivo, estabelecido por Georges Canguilhem e seu discipulo Frangois
Dagognet, transmitido originalmente 1967 na televisdo, o mestre deixou claro a sua posi¢do sobre a
possibilidade de aprimoramento (contrastando com a posi¢do de seu discipulo, atraido mais por um
entusiasmo futurista (portanto tecnoutopica) pelas biotecnologias (Canguilhem, 1995, p. 134-135):

GC: H&d uma movimentagéo sobre o que pode ser chamado como “aprimoramento” do ser vivo, no sentido
que ha um aprimoramento de ragas de animais ou de variedades vegetais.

FD: E vocé é a favor da promogéo de sindicatos considerados como favoraveis?

GC: Sem duvida.

FD: Sei que vocé sempre foi um defensor de uma certa atitude de “deixar a vida em seus proprios erros,
deixar a vida em suas proprias oportunidades.

GC: Vocé comentou no final da primeira entrevista que, a partir de agora, a vida é uma linguagem que
conheciamos bem e que ndo era mais indescritivel, e aquele mistério do qual falamos no inicio da
conversa, ndo sou a favor do indescritivel, nem a favor do mistério. Sou a favor do inesperado.

FD: Mas talvez haja algum quid pro quo, erros; temos que tomar partidos por eles?

GC: Nesta questédo, como em todas, a condi¢do do progresso € um erro (Dagognet e Canguilhem, 1967:
41min. 23 segs. — 42 min. 54 segs.), (NA).
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um limite a “pesquisa tecnocientifica prometeica” (Dagognet, 1997, p. 56), embora, sem
estabelecer um limite claro entre terapia e aprimoramento®.

A partir do conjunto das obras de Canguilhem, ha diversos instrumentos tedricos
para refutar a ideologia transhumanista. O interesse nesta refutacéo € a sua originalidade,
ao completamente fora do arcabouco tedrico/argumentativo que  OS
“(bio)conservadores”, inclusive, Habermas®, estdo habituados a apresentar aos
argumentos transhumanistas.

Desta maneira, examinaremos trés topicos originais propostas por Georges
Canguilhem. Primeiro, a sua critica estd completamente situada fora da estrutura
disciplinar da bioética; na verdade, o filésofo sempre apresentou desconexdo e
desconfianca em relacdo a aspiracdo desse conhecimento emergente. Pois, no seu
entendimento, seus argumentos estdo mais alinhados pela sua compreensdo sobre a sua
filosofia da biologia e pela pratica médica. Em segundo lugar, sua contestacdo deve ser
compreendida a partir de uma atitude tecnofilica e tecnofdbica, que ao invés de
contrastar a sua técnica e o dominio com a natureza viva, como fazem os
bioconservadores e os transhumanistas, que visa enraizar a técnica na vida. E,
finalmente, apela para um tipo de natureza da esséncia humana que estabelece limites
rigidos para a pesquisa e a intervengéo biotecnolégica, sendo um principio bem notério
no modus operandi dos bioconservadores, Canguilhem defende uma posicédo
radicalmente anti-essencialista da vida, abordada como uma proliferagcdo continua de
erros e variagcoes.

Embora que em alguns casos tenham sidas feitas tentativas de aproximar o

pensamento de Canguilhem das abordagens da bioética, e particularmente, da chamada

8 Em O normal e o patoldgico (1966), Canguilhem reconhece que no caso de um erro genético, que
fatalmente impediu a existéncia de um organismo (por exemplo, um erro metabolico), o “tratamento”
farmacoldgico para a vida so6 leva & “perpetuagdo de uma vida indigente.” A solugdo para a heresia ¢ a
remocdo. Isso significa que Canguilhem admite que neste caso, a terapia consiste em aprimoramento e se
manifesta de forma contréria a um “deixar pensar, deixar fazer” genético. Ao mesmo tempo, ele teme as
consequéncias de uma “inquisi¢cdo genética” ou uma “policia genética” que possua a “ambicéo caridosa
de poupar vivos inocentes e impotentes do fardo atroz de representar os erros da vida” (Canguilhem, 1976,
p. 226). Considere o caso da vacinagdo como uma infec¢do calculada para melhorar um determinado
organismo, para que ele possa combater a “infec¢do selvagem” (Canguilhem, 2002a, p. 61), (NA).

% Embora os criticos situem os postulados de Habermas no lado “conservador”, h& pouca concordancia
ao considerar seus argumentos como parte de uma proposta essencialista sobre a natureza humana
(Diéguez, 2017, p. 132).
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“ética do cuidado” (Lefeve, 2003, 2013, 2014), a verdade é que haver varios testemunhos
que mostram a desconfianga de Canguilhem, se ndo a rejeicdo, sobretudo a partir das
orienta¢des dos problemas desta disciplina (Canguilhem, 1995, p. 134-135; Braunstein
2014; Le Blanc, 2014), o que é evidente na tendéncia do filosofo de se esquivar sempre
que lhe era proposto colaborar em alguma revista ou participar de algum comité, ou
coléquio relacionado a este tema. Ao mesmo tempo, Canguilhem cultivou a ética médica
com interesse, falando sobre seus desafios mais decisivos, como ficou comprovado.

Mas, como se explica o seu distanciamento da bioética? Por um lado, Canguilhem
considerava que os problemas de conduta moral na medicina surgiriam na relacdo
clinica, nas tentativas do médico de fazer companhia ao paciente para auxilid-lo a
recuperar sua normalidade vital em um ambiente especifico. Essa é precisamente a
noc¢do principal da filosofia biomédica de Canguilhem.

A doenca néo consiste na auséncia de normas no seu estado de “anormalidade”.
O paciente mantém uma relacdo normativa com seu ambiente; ele estabelece sinais
vitais que lhe permitem adaptar-se a ele. Seu problema é que ele € incapaz de mudar as
normas quando as condi¢des de seu ambiente mudam, e € isso que o distingue do
individuo saudavel. Ou seja, o paciente ndo esté diante do médico como um objeto, mas
como uma atividade normativa de “defesa e luta” (Canguilhem, 1971, p. 96). A fungédo
do médico é a de aumentar a capacidade do paciente criar normas para resistir as
mudancgas em seu ambiente.

Este aprimoramento ndo consiste simplesmente em retornar o paciente ao seu
estado normativo anterior a doenga, porque 0s processos vitais sdo irreversiveis. Por
esse motivo, a terapia ndo é concebida como restauracdo, mas como langamento do
novo organismo, de uma inédita normatividade vital (Canguilhem, 1971, p. 148-149,
2002c, p. 75-77).

Canguilhem compreende que os problemas da ética médica sdo abordados nessa
relacéo especifico entre médico e seu paciente em um contexto tnico. Ou seja, nenhuma
filosofia, portanto, deve vir de fora para ditar como um médico deve proceder

(Canguilhem, 1983, p. 391). E é neste sentido que Canguilhem chama atencédo sobre a
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disciplina de bioética'’: a tentativa de impor algum ponto de vista provindo de fora para
guiar o médico € um erro a conduta moral do profissional da saude, invocando principios
tedricos abstratos; seja consentimento e autonomia, cédigos relacionados as crengas
religiosas, mesmo que sejam provenientes do paciente, ou apelando para os principios
da natureza humana ou vital que sdo externas a pratica médica.

A titulo de exemplo, a reivindicacdo dos bioconservadores que visam impor
limites a pesquisa ou a intervencédo!' como ideal tecnocratico de saude e perfeicdo
incondicional que fundamenta a ideologia transhumanista'? (Le Dévedec, 2013).

Em segundo lugar, dado que a saude e a doenga se referem a relagdo do
organismo individual com seu ambiente, ndo hd nada semelhante a “saude publica”,
segundo Canguilhem. Os padroes de higiene sdo referentes ao projeto de higienizacéo
social, ndo a normatividade vital do individuo.

Canguilhem prefere utilizar a palavra “salubridade” ao se referir ao processo de
normalizagdo social (Canguilhem, 2002b, p.62), que nédo € origindria da relacéo clinica
entre 0 médico e o paciente, que de onde a normatividade vital € gravada, mas da
medicina como um aparato estatal — “maquinas a guerir’ como afirma Canguilhem,
tomando emprestado um termo foucaultiano (Canguilhem 2002c, p.86).

A salubridade ¢, entdo, uma politica que visa ditar os fins pelos quais as
populagdes devem ser governadas; normas e fins que diferentemente daqueles que

funcionam em organismos unicos, que ndo emergem espontaneamente da sociedade,

0 Le Blanc (2014, p. 231), adiciona a incompatibilidade do pensamento de Canguilhem com a bioética em
um grau de maior complexidade, no projeto de uma espécie de arqueologia desse conhecimento, também
desenvolvido por Le Blanc (2015). Haveria, em Canguilhem, uma tensédo insuperavel entre a afirmagéo
simultanea da prioridade do viver individual como assunto da medicina e a compreensdo da vida como
movimento anénimo e transindividual de criacdo de novas normas. Tal tensdo nédo é compativel com o
projeto da bioética, ramificado entre o estabelecimento dos limites da agdo médica em relagdo ao
individuo (bioética médica) e as restricdes a tecnociéncia em defesa da vida na biosfera (bioética
ambiental), (NA).

' Canguilhem (1983a, p. 385), critica a tentativa de estabelecer limites para a experimentagdo médica
reivindicando um “humanismo difuso ou moralidade personalista” que se opde ao excesso de técnicas
contra os direitos do individuo. A terapia € uma técnica, logo, ela se move para dentro da incerteza do que
é prejudicial ou beneficente, que também possui alguma variagédo entre um paciente para outro. Por essa
razdo “é uma medicina preocupada com a pessoa humana como ser vivo unico sé pode uma medicina
que so6 faz experimentos” (Canguilhem, 1983b, p. 389).

12 Quando se diz que a saude perfeita e continua é um fato anormal, a doenca esta realmente incluida na
experiéncia dos seres vivos (Canguilhem, 1971, p. 102).
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mas devem ser aprendidos e impostos de fora (Canguilhem, 1971, p. 197, 2002d, p. 107-
123).

Em situacdo de conflito entre a medicina como aparato estatal e como
assisténcia ao individuo, entre normalizacéo vital e normalizacédo social, entre saude, o
medico deve sempre estar do lado do seu paciente especifico (Canguilhem, 1983a, p.
383-385, 2002b, p. 66-67).

Embora reconheca o papel decisivo das politicas de saude para o avango da
medicina (Canguilhem, 1983a, p. 399), o segundo motivo para a resisténcia do filosofo
francés sobre a bioética é encontrado neste topico.

Por meio da instituicdo de “comités de bioética”, essa disciplina possui a
tendéncia em se tornar uma agéncia burocratica que protege as agdes dos médicos
(Braunstein, 2014), impondo uma normalidade vital aos imperativos da “sociedade” em
geral ou as regras comunitarias orientadas pelo credo, daf a presenca de tedlogos nesses
comiteés.

Canguilhem enfatiza o carater dos médicos com ampla experiéncia clinica na
presenca da figura do novo especialista absoluto “o bioeticista”, que operaria segundo os
protocolos padronizados como uma relé administrativa das autoridades publicas. Ndo
sdo os filésofos, os tedlogos, os juristas ou especialistas em bioética que devem treinar
os futuros médicos no que deve ser deontologia ligada a pratica clinica. Essa pedagogia
que Canguilhem considera essencial deve ser realizada por profissionais de saude

experientes.

UMA CRITICA TECNOFILICA: CIENCIA E TECNICA

Além de seus embates antagdnicos, tanto o transhumanismo quanto o
bioconservadorismo aceitam tacitamente duas suposi¢des relacionadas a técnica. Por
um lado, ambos tendem a considerar as descobertas promovidas pela (bio)tecnologia,
mais precisamente os procedimentos de aprimoramento biotecnolégico, como a edicdo
de genes ou a farmacologia de otimizacdo, como derivacdes ou aplicagbes do

conhecimento cientifico fornecido pela biologia molecular ou pela neuroquimica.
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Os corpos aprimorados do futuro séo resultados de projetos desenvolvidos pelos
geneticistas em laboratérios, conforme solicitado pelos pais; segundo o0s
transhumanistas, havera a possibilidade de os pais escolherem o filho por meio de
catélogo (Naan, 2010, p. 121-129). Para os transhumanistas, tal possibilidade € motivo de
comemoracdo, pois através do conhecimento biotecnocientifico a espécie humana
poderé se desvencilhar e superar a evolucdo biologica (natural), o corpo perfeito sera
concebido pela técnica Ja os bioconservadores, por outro lado, o rejeitam, pois esses
compreendem que a esséncia humana ndo deve estar a disposi¢cdo da técnica, se existe
alguma possibilidade de evolugéo, ele deve ocorrer de maneira natural (Manzocco, 2019,
p. 76-77).

Outra convergéncia entre o transhumanistas e bioconservadores € a maneira que
ambos refletem sobre a interacéo entre a técnica e o ambiente natural. Ambos os lados
compreendem que a técnica tem como objetivo dominar e controlar a natureza. Em
outras palavras, ha um contraste entre o design racional, resultado da utilizagdo da
biotecnologia pode ser perigoso para a vida orgénica, vida biolégica.

Os transhumanistas sdo entusiastas da utilizagdo do conhecimento técnico para
beneficiar a evolugdo da espécie humana, na qual essa nova espécie ndo envelhecera,
néo adoecerd, assim como atingira a imortalidade. Os bioconservadores, por outro lado,
rejeita e condena o uso excessivo do poder da técnica, pois na sua concepg¢do contribui
para que os homens se sintam na condi¢do de “aprendizes de Deus”, o que pode ser
catastrofico para a espécie humana.

A filosofia da biologia canguilhemiana ndo estd alinhada com essa agenda
conceitual. Por um lado, ela rompe com a tese positivista, aquela formulada por Comte
e o discurso sobre o progresso baconiana e iluminista, que considera que a técnica e as
operagdes técnicas como resultado dedutivo do conhecimento cientifico teérico. Essa
abordagem adotada pelo filosofo de Castelnaudaury veio ao lume pela primeira vez no
artigo “Descartes et la technique” (1937).

Geralmente, os historiadores mencionam Descartes como um predecessor da
visdo positivista que compreende a técnica como uma aplicagdo da ciéncia, Canguilhem
rejeita essa proposicdo. Para Canguilhem, mesmo quando Descartes estava interessado
sobretudo pela artilharia, a medicina, a técnica responde a uma emergéncia pratica e
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precisa lidar com a natureza particular e diversa da matéria, ao contrario da fisica que
se concentra apenas nos aspectos universais e homogéneos. Segundo esse raciocinio, €
por isso que a técnica funciona, pela tentativa e erro. Ao enfrentar peculiaridades, sua
sintese ndo permite uma deducéo holistica do que deve ser feito.

Sua acéo sempre implica o inesperado e imprevisibilidade (Canguilhem, 1937, p.
469). A técnica nédo deriva da ciéncia, ao contrario. Ao invés disso, incentivando a
Investigacdo tedrica e a busca pelo conhecimento verdadeiro (Canguilhem, 1937, p. 197)
3¢ o fracasso técnico e os obstaculos encontrados pela criagédo técnica. Canguilhem
reapresenta o exemplo cartesiano da pesquisa em dioptria; ela surge do éxito e do
fracasso na elaboracéo técnica de lentes, e ndo o contrério.

Outro ponto a ser considerado é o contraste € a técnica — compreendida como
artificio e dominagdo — e a vida — concebida como natureza dominada — Canguilhem
destaca as raizes da técnica nas necessidades do ser vivo. Tal circunstancia também ¢é
percebida em Descartes. A técnica ndo surge da teorizacdo intelectual, mas das
necessidades do apetite, das necessidades da vontade sempre antecipadora que
ultrapassa a compreensdo. A base da didptrica, para retomar o mesmo exemplo, é a
elaboragdo que exige uma técnica na construcédo de lentes, que, por sua vez, que busca
solucionar (minimizar) uma dificuldade vital: consertar doengas oculares (Canguilhem,
1937, p. 497).

Em seguida, ¢ visto quando a critica da prioridade positivista da ciéncia como
fundamento da técnica também implica uma rejeicdo da tese positivista, apoiando a
prioridade epistémica do normal sobre o patologico e da fisiologia sobre a patologia e a
clinica. Canguilhem desenvolve a sua critica na sua tese de doutorado em medicina Essai
sur Quelques problems concernant le normal et le pathologique (1943).

A terapéutica, que tem em vista recuperar o organismo doente, ndo € uma técnica

derivada do conhecimento biolégico. As coisas funcionam ao contrério, o conhecimento

13 A posigdo de Canguilhem se distingue, portanto, da posigéo positivista, porém, ndo deve ser confundida
com a posigdo pragmatista (Canguilhem, 1938, p. 504), porque, para o pragmatismo a ciéncia estd
enraizada na técnica e o seu desejo de fornecer solugdes eficazes, enquanto Canguilhem néo relaciona a
ciéncia a eficiéncia da técnica, mas sim o seu fracasso. Por isso, a exigéncia do distanciamento teérico, um
trago caracteristico do pensamento cientifico (NA).
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biolégico do ser humano em um estado normal so¢ foi possivel a partir das tentativas de
resolver as dificuldades encontradas pela pratica médica para curar organismos doentes.

A biologia como disciplina tedrica vem da medicina como técnica, a medicina,
por sua vez, estd enraizada na vida, ou seja, nos obstaculos enfrentados pelo ser vivo
doente: “Portanto, a medicina sempre existe (..) porque hd homens que se sentem
doentes, e ndo porque hd médicos para informar os homens sobre suas doengas”
(Canguilhem, 1971, p. 65).

Desta maneira, a técnica ndo se opde a vida, ao contrario, € a continuagdo do
esfor¢o do ser vivo para estruturar seu ambiente. Por isso Canguilhem adverte sobre a
presenca in nuce da técnica nos organismos ndo humanos (Canguilhem, 1971, p. 126-
127), e, por essa razdo ele adere a tese “organologica” defendida por Bergson
(Canguilhem, 1947b, p.332) e Leroi-Gourham (Canguilhem, 1971, p. 202-203; 1973b, p.
190), entre outros, que percebe sua extensdo exteriorizada dos 6rgdos humanos nas
ferramentas da técnica.

Ao confrontar a relagdo entre a ciéncia, a técnica e a vida, desta maneira, devem-
se compreender o confronto de Canguilhem com a ideologia transhumanista, essa
ideologia incorre em um duplo esquecimento, portanto, € precipitada por uma dupla
iluséo.

Primeiro, por esquecer intelectualmente as raizes da ciéncia em uma técnica
anterior, o transhumanismo incentiva e defende a realizacdo do sonho do corpo perfeito,
isto €&, projetado e programado em laboratério de algum geneticista a pedido de seus
pais, corpos que seriam uma espécie de algoritmos materializados. A ressalva de
Canguilhem é com um tipo de biologia que ird substituir a medicina, desta forma,
assumindo funcdes de controle e refinamento sobre as imperfeicdes do ser vivo é
consistente em sua obra (Braustein, 2014, p. 242).

Em O normal e o patoldgico (1966), Canguilhem se refere a H. J. Muller, um
geneticista estadunidense que trabalhou no Instituto de Genética de Moscou entre 1933
e 1937, conhecido pelas suas experiéncias mutagdes provocadas. Miiller desenvolveu
um programa social para o aprimoramento da inteligéncia, as autoridades soviéticas

rejeitaram (Canguilhem, 1971, p. 206-207).
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Segundo Canguilhem, o que esse projeto nos revela é a possibilidade de uma
“biologia formal” que exceda todas as formas empiricas de vida, dando origem a seres
vivos projetados experimentalmente, cujas normas ndo surgiriam espontaneamente da
interagdo de seus organismos com o ambiente. Ao invés disso, eles seriam resultados de
um “célculo” puramente tedrica de um “geneticista eugenista” (Canguilhem, 1971, p.207).

Canguilhem chegou a referir sobre a possibilidade de um “surrealismo médico”
(Braustein, 2014, p. 242), que consiste na composicdo e recomposi¢cdo dos dados
biolégicos de um individuo, gracas a procedimentos de edigdo genética como uma
pintura. O que esse arquétipo de medicina do aprimoramento completamente reduzido
a genética deixa de fora o componente de incerteza que envolve a agcdo médica como
algo completamente irredutivel a teoria bioldgica.

O corpo, teoricamente projetado, € um organismo abstrato, um mero opus
operatum que carece de um ambiente. O que a medicina contribui em sua prética, isto &,
modus operandi repleto de incertezas, € justamente um ser vivo inserido em um ambiente

especifico, ou seja, uma normatividade vital unica.

A AUTOMATIZAGCAO DO SER VIVO: TECNICA E VIDA

Tanto a tecnofobia do ambientalismo anti ambientalista quanto a tecnofilia
liberal, semelhante ao transhumanismo, compartilham que a ideia de que o progresso
técnico é uma funcdo do progresso cientifico irrenuncidvel. No entanto, mesmo
Canguilhem reconhecendo que essa dependéncia do avango tecnoldgico em relagdo do
desenvolvimento cientifico era algo especifico das sociedades industrializadas, ira
enfatizar que, em ultima instancia, a técnica ndo era uma fungdo da ciéncia, mas uma
fungdo da vida (Canguilhem, 1973b, p. 189-190). E é esse raciocinio que o
transhumanismo considera: omitir que a técnica, como afirmou Leroi-Gourham, emerge
fundamentalmente de um animal que age sobre o ambiente recorrendo a sua méao
(Canguilhem, 1973b, p. 190).

Com base na hipotese organoldgica, as ferramentas sdo uma extensdo direta e
externa dos 6rgdos que regulam as constantes organicas. A abordagem de Canguilhem,

como bem destacou lan Hacking (1998, p. 212-213; 2007, p. 123-125), é perfeitamente
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consistente com a teoria do ser humano como um ciborgue. N&o a toa, que a pensadora
ciborgue Donna Haraway assistiu as palestras ministradas por Canguilhem em Paris na
década de 1960 (Deuber-Mankowsky e Holzhey, 2013, p. 1). Ferramentas sdo proteses
que aprimoram as capacidades de autorregulamentacéo organica do ser humano!.

Segundo o ponto de vista canguilhemiana, o problema € que nas sociedades
desenvolvidas (Norte Global), a técnica deixou de ser um instrumento de
regulamentagdo organica e tornou-se uma instancia de desregulamentagao.

Para o filosofo francés, a virada de chave ocorre devido o processo de
desnaturacdo, porque é no processo de “maquinagdo” do organismo (Canguilhem,
1973b, p. 190) que os fins ou normas pelos quais ele € governado ndo estd mais
imediatamente contido na existéncia, mas sdo impostos para fora. Essa heterofinalidade
¢ o que distingue a maquina como uma “organizacdo” do ser humano como um
“organismo” (Canguilhem, 1974).

Essa “maquinacdo” ou “automacdo” do corpo humano é exatamente o que
acontece quando os transhumanistas retratam um mundo no qual os geneticistas e
biotecndlogos fabricam organismos a pedidos de seus pais. E isso que a méaxima “do
acaso a escolha” expressa. Tais organismos sdo uma peca de maquinaria gendmica
projetada e dobrada conforme o desejo dos pais-clientes.

A suposicéo subjacente a essa representacdo é o determinismo genético muito
béasico (Le Bref, 2013, p. 65-67 e Hall, 2017, p. 75-80), que se estende até mesmo as
qualidades morais do novo ser. E um determinismo tipicamente encontrado no
imaginario popular e jornalistica da genética do que aquele que realmente € utilizado na
comunidade cientifica. E um tipo de determinismo que o transhumanismo também
compartilha com outras ideologias cientificas, tais como o darwinismo social ou a

sociobiologia: os pais escolhem as normas ou os fins do futuro ser vivo, portanto, 0s

1 Canguilhem concorda com Haraway em sua rejeicéo ao dualismo cartesiano e da dicotomia estrita entre
a maquina e o ser vivo, mas discorda da sua concepc¢do de conhecimento e do “borramento geral das
fronteiras” (Braunstein, 2018, p. 256-264) entre o animal/humano, a natureza/cultura ou espirito/matéria,
promulgado pela pensadora estadunidense. O contraste entre a abordagem de Canguilhem e Haraway
podem ser encontrados nos trabalhos de Frangoise Balibar, Henning Schmigden, Astrid Deuber-
Mankowsky e Cristoph Holzhey, reunidos em Deuber-Mankowsky e Holzhey (2013). Na Espanha, as
questdes sobre o ciborgue humano foram elaborados por Teresa Aguilar Garcia (2008) e Fernando
Broncano (2009), entre outros (NA).
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biotecnologos estabelecem a matéria, ou seja, os meios. Com esses ingredientes, o futuro
da crianca é selado para o melhor em cada um de seus aspectos.

A proposta de Canguilhem ¢ a de que ao afirmar que a fabricacdo de
descendentes sob demanda — uma das principais reivindica¢cdes dos transhumanistas —
exige o confisco pelos pais da normatividade vital de seus filhos, isto &, a capacidade de
autodeterminacdo como organismos ndo parece estar distante dos argumentos de
Habermas contra os excessos do aprimoramento (Diéguez, 2017, p. 133 e Ferry, 2017, p.
84-100). Mas ha uma distincdo fundamental entre estes filésofos e Canguilhem:
Canguilhem né&o problematiza apenas a possibilidade de os pais escolherem o destino
de seus filhos; ele considera que tal possibilidade ndo passa de uma iluséo.

No entendimento do filosofo, faltando & perspectiva transhumanista é o papel
desempenhado pelo ambiente: a normatividade vital ndo ¢ prioridade dos organismos,
ela é resultado da agdo deles para estruturar seu ambiente. Essa é a mesma falacia que
opera nas controversias sobre a clonagem humana: a duplicacdo genética ndo € uma
duplicacéo de individuos porque a sua identidade € moldada na interacdo com um
ambiente diferente em ambos os individuos clonados, mas que opera nos seres humanos
tanto natural e social.

O que o transhumanismo incentiva ¢ a ilusdo de um corpo configurado como
uma maquina, ou seja, ndo existe uma possibilidade desse corpo adoecer, de envelhecer,
ou de falecer, isto €, esse corpo ndo possui falhas. Canguilhem parece identificar avant la
lettre, um mundo habitado por esses corpos com o “Admiravel mundo novo”, recriado
por Aldous Huxley, cujo irmdo ¢ Julian, tido como um dos principais nomes
fundamentais para o surgimento do transhumanismo (Hottois, 2016, p. 305).

No romance com o mesmo titulo, hA um mundo em que “a vida de uma
populagdo natural € retratada como um saco de loteria e os funcionarios selecionados
pelas ciéncias da vida possui a tarefa de verificar a regularidade de seus numeros antes
que os jogadores possam retird-los do saco para preencher os seus respectivos cartoes

(Canguilhem, 1971, p. 175).
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A reversao destes corpos “aprimorados”, “normalizados” a partir de um 6timo, a
qual é planejado e projetado™ a pedido dos pais, sdo organismos de pessoas com
deficiéncia que implicitamente passam a ser considerados como “vidas que ndo valem
a pena ser vividas.”

E o que se conclui do dever moral de “beneficéncia procriativa”, conceito
elaborado pelo bioeticista Julian Savulescu, um dos autores mais relevante para a
fundamentacéo tedrica do transhumanismo. Sobre este aspecto, o diagnéstico derivado
da filosofia de Canguilhem coincide com a de Melinda Hall (2017): o imprevisto do
transhumanismo é composto por fetos e embrides descartados, cuja normatividade
biologica é cortada antes mesmo de ser testada por meio da interagdo com o ambiente.

A partir de um modelo puramente bioético, as pessoas com deficiéncia sdo
consideradas maquinas defeituosas. Portanto, mesmo que seja feito pelos procedimentos
da eugenia liberal, em que um ditado de formas selecionadas ndo é dado pelo Estado,
mas pelos proprios consumidores em um mercado autorregulado, o sonho que incentiva
o transhumanismo € o de uma “policia genética™ “No inicio desse sonho, temos a
generosa ambicdo de poupar seres vivos inocentes e impotentes do fardo atroz de
produzir erros de vida. No final, ha policias dos genes, vestida com a ciéncia dos
geneticistas (Canguilhem, 1974, p. 174-175).

Isso ndo significa que Canguilhem rejeite toda a pratica seletiva, como o
diagnostico pré-natal que prevé deficiéncias graves (Canguilhem, 1976, p. 528). O que
Canguilhem condena ¢ o preconceito compartilhado pela ideologia transhumanista que
iguala a anomalia, visto como uma mera irregularidade biologica sem contraste

ambiental, a um destino inelutavelmente fracassado.

UMA RESPOSTAO NAO ESSENCIALISTA CONTRA O TRANSHUMANISMO

Os argumentos apresentados pelos bioconservadores para objetar os argumentos

dos transhumanistas, comumente possui uma roupagem ontoldgica. Normalmente, ela

5 Canguilnem (1971, p. 152), adverte sobre os conceitos de “plano” e “planejamento” como formas
modernas da antiga concepgéo de “Providéncia”, (NA).
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se refere a qualquer competéncia especifica, que é irredutivel a objetificagdo e a
manipulacdo tecnocientifica.

Tais argumentos podem evocar uma natureza harmoniosa e sagrada que
estabelece limites para o esfor¢o prometeico do homo faber, fonte dos imperativos morais
- Francis Fukuyama, (Ferry, 2017, p. 81-82). Em um tom mais naturalista, eles podem
sugerir a existéncia de normas morais altruistas resultantes do processo evolutivo
seguido por nossa espécie - Michel Huse, (Ferry, 2017, p. 84-85). Ou sob uma perspectiva
mais heideggeriana, ha alegagbes conservadoras que exigem humildade e gratiddo
diante de uma transcendéncia prodiga, no sentido néo teoldgico, que se abre para nos
como um dom gratuito, um mistério que a Aybris do transhumanismo insiste em profanar
- Michael Sandel, (Ferry, 2017, p. 49-57).

Uma varlante desse argumento ontoldgico ligado & fenomenologia, consistes em
expor uma instancia essencial anterior aos “fatos” e a objetificacdo da tecnociéncia, uma
profundidade indisponivel, como o “a priori carnal” doador de sentidos de Merleau
Ponty, uma espécie de finitude constitutiva ndo disponivel a nenhum reducionismo
objetificador (Hottois, 1999, p. 49-54).

O vitalismo de Georges Canguilhem néo pertence a essa vertente, essa € um dos
motivos pela sua originalidade argumentativa. Desde jovem, Canguilhem, que foi
educado em uma versdo ética particular do kantismo elaborado por seu professor Alain
(Emile-Auguste Chartier), rejeitava qualquer abordagem que evocasse “o dado”, fossem
pelos “fatos”, que comumente, eram invocados pelo positivismo, a realidade questionada
pela tradi¢do aristotélica-tomista, a durée bergsoniana ou a experiéncia vivida descrita
pelos fenomendlogos. A sua filosofia € uma filosofia de valores, ab initio (Canguilhem,
1943), ndo uma ontologia (Canguilhem, 1939, p. 610; 1967, p. 51-57).

A passagem de conversdo de Canguilhem do intelectualismo kantiano para o
vitalismo néo alterou esse impulso fundamental. Para Canguilhem, a vida ndo é uma
substancia, nem uma forma, nem uma forca originaria. Por isso, o seu vitalismo heuristico
(Ferreira, 2012, p. 66-70) € semelhante a um “newtonianismo biologico” (Canguilhem,
1955, p. 113-115) e “racionalista” (Rabinow, 1994; Morange, 2000, p. 91-92; Dagognet,
2007, p. 24; Bouveresse, 2011, p. 61).
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E por essa razdo que o conhecimento estd enraizado no ser vivo sem se opor a
ele, em outras palavras, ndo se compreende a vida em termos ontoldgicos, mas sim
axiologicos: a vida, além de suas modalidades mais elementares, é a escolha e rejeicéo,
é polaridade e ndo indiferenca, deste modo, compreende a avalicdo em relacdo em um
ambiente especifico.

A vida estabelece padrdes para desafiar um ambiente em mudanca, resiste a
negatividade que a entropia representa, a morte. Por esse motivo, a partir dessa posigao,
a raiz da medicina e em ultima instancia, a biologia é a doenga, uma demanda de um
paciente que € incapaz de acompanhar as variagdes de um ambiente. Portanto, trata-se
de uma raiz axiolégica, de tomar partido pela vida. Em oposic¢éo ao legado positivista de
Auguste Comte, e Claude Bernard, ndo estamos diante de um mero esforco de
conhecimento factual. Contudo, embora que a biomedicina contemporénea se apresente
em seguindo em dire¢do ao aprimoramento humano, desta maneira, se afastando da sua
vocacdo terapéutica, ela ainda é perpassa por cultura disciplinar cuja origem € a
demanda do paciente pelo medicamento (Canguilhem, 1971, p. 74).

Um individuo saudével ndo adoece porque o exame anatomopatoldgico ex post
facto revela que é portador de uma lesdo cardiaca fatal; uma pessoa saudavel cujo teste
genético descobre uma suscetibilidade a hipertensdo ndo adoecera por esse motivo.
Contudo, apenas o anatopatologista e o geneticista podem e estdo autorizados a realizar
essa avaliagdo, porque pertencem a um tipo de conhecimento, cuja origem ¢
denominada do individuo em sofrimento.

Portanto, o vitalismo axioldgico de Canguilhem se distancia do vitalismo
substancialista e ontologica. A vida ndo é identificada com nenhum principio subjacente
ao movimento evolutivo, seja ela a “enteléquia” de Driesch, a “vontade de poténcia” de
Nietzsche (pelo menos a partir da leitura ontologica de Heidegger), o “/’é¢lan vital” de
Bergson ou o “pouse vitale” de Teilhard de Chardin. A vida ndo pertence a ordem do ser,
mas a ordem do valor porque, como refor¢a Canguilhem, repentinamente, a norma €
uma imposigéo.

A norma carece de um estatuto Ontico; ela sempre esta implicada a um
julgamento e valor (Canguilhem, 1942/43, p. 5). Viver implica estabelecer normas em
um movimento de permanente debate com o ambiente.
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Essas normas sdo bastante reativas no caso do ser vivo doente, ele protege seus
sinais vitais para se preservar em um determinado ambiente, mas é incapaz de criar
normas diante uma variagdo ambiental. Uma pessoa com enfisema pulmonar pode
manter seus sinais vitais em um habitat e regimes de exercicios relativamente estaveis,
mas ao fazer uma excursdo para escalar uma montanha, pode desenvolver uma reacédo
catastrofica que a impeca de respirar adequadamente. Entretanto, o organismo saudavel
apresenta padroes proativos; quanto mais ele puder tolerar “adversidades ambientais’,
mais saudével serd. Nesse caso, a vida néo se trata apenas de “autopreservagdo’, mas de
variacdo, de desvio, de aud4cia, de assumir riscos e de incerteza (Canguilhem, 2002b, p.
61).

Essa caracteristica da normatividade vital como desvio € direcionada de uma
nova forma de quando Canguilhem, em 1960, modifica as suas consideragdes para uma
escala biomolecular quando toma contato com a descoberta da estrutura de dupla hélice
do DNA por Watson e Crick em 1952.

Em relagdo a tradigdo dos vitalismos essencialistas’®, Canguilhem insistiu que a
vida ndo era um mistério ou algo indescritivel, ao contrério, € uma forma de linguagem,
uma sequéncia de informagdes codificadas e transmitidas. Mas o estabelecimento da
novidade nessa escala, o “desvio”, era identificado como erros na transmissdo da
mensagem, variagdes aleatdrias. Assim, a biologia molecular confirmou ao nivel micro o
que a teoria darwiniana da sele¢édo natural sugeria ao nivel macro (Canguilhem et al.
1995, p. 34-36). A evolucgdo necessita de teleologia. A vida ndo é ordem ou harmonia,
mas a producéo de erros, e, somente sua relacdo com o ambiente decidiria se esses
“desvios” seriam eficientes em uma selecdo natural ou se estariam destinados a

perecer?”.

6 A condigdo anti essencialista e ndo ontoldgica do vitalismo canguilhemiano é um ponto altamente
discutido entre os estudiosos de sua obra. Sobre o carater ndo ontoldgico, mas axiolégico de sua filosofia
(Lecourt, 1993, p. 269; Gayon, 1998, p. 319; Ferreira, 2012, p. 78-81; Roth, 2013b, p. 637; Bianco, 2015, p.
247; Limoges, 2015, p. 43). Sobre o anti essencialismo de Canguilhem (Leblanc, 2002, p. 89, 277-278;
Macherey, 2009, p. 127; Ferreira, 2012, p. 83-89; Gaudenzi, 2014, p. 195), (NA).

17“As anomalias metabolicas hereditarias permanecem geralmente ocultas como tendencias n&o ativadas.
Na auséncia de encontros casuais com esse componente do ambiente da vida ou como esse efeito da
competigdo vital, essas anomalias podem ser ignoradas por seus portadores. Assim como nem todos os
germes patogénicos determinam uma infec¢cdo em qualquer hospedeiro, em qualquer circunstancia, nem
todas as lesdes bioquimicas sédo doengas de alguém. Em certos contextos ecolégicos, acontece até mesmo
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Essa nogdo da vida como um erro, como “errando” (Delaporte, 1993, p. 228-229;
Macherey, 1993, p. 288; Le Blanc 2002, p. 73-75), e como variagdo contingente revela a
alergia de Canguilhem ao essencialismo.

As caracteristicas esculpidas por Canguilhem sobre a vida mais béasica — chance
e imprevisibilidade - € o que o programa transhumanista visa minimizar. Esse é o caso
da Era genémica, uma Era que se tornou obsoleto o modelo linguistico que o fildsofo
usou para compreender as bases moleculares da vida, uma Era que reduziu quanto
multiplicou a dimenséo da incerteza no ser vivo. De fato, em comparagdo com a relacédo
antiga conexdo explicativa entre o fenotipo e gene, que tipica da genética classica e ainda
predominante na opinido popular, na Era pds-gendmica, houve uma proliferacdo de
sequéncias biomoleculares, como enzimas, proteinas, nucleotideos, polimorfismos,
elementos de RNA etc., que também interagem com o ambiente intra e extramolecular,
uma questdo epigenética (Rose, 2007, p. 47). Por essa razdo, diagnosticar uma
suscetibilidade ndo implica fazer uma previsdo fatal, mas sim abrir um campo vasto e
complexo de possiveis interven¢des como a psicofarmacologia, a terapia genica, a
reestruturacdo cognitiva, a reprogramagcdo de estilo de vida, cuja margem de incerteza ¢
muito ampla (Rose, 2007, p. 249).

O transhumanismo age como se a tecnociencia segue uma linha determinista,
além da tendéncia de reduzir cada vez mais essa imprevisibilidade vital quando as coisas
parecem estar parece estar seguindo a dire¢cdo oposta. O uso da palavra “extropia’,
sendo antdnimo de “entropia’, nas primeiras publica¢des e institui¢des fundadas pelos
transhumanistas (Extropy Institute, Extropy magazine) (Diéguez, 2017, p. 38), refere-se
precisamente isso: um tipo de biotecnologia que reverte a tendéncia natural a desordem
e a dissipacdo crescente.

Para os transhumanistas, o que se opde a entropia ¢ a técnica, para Canguilhem,
por outro lado, é a propria vida com sua atividade de constru¢do de normas que se opde
as forgas de dissolugdo dos sistemas fisicos (Canguilhem, 1967, p. 56; 1961, p. 183). O
transhumanismo construird organismos de design sem atrito, quando sdo precisamente

as contingéncias dos ambientes com um ambiente em mudanca que modificam as

que elas conferem uma certa superioridade aqueles que devem ser chamados de seus beneficidrios”
(Canguilhem, 1971, p. 175), (NA).
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normas vitais. Uma antitese entre algumas praticas de aprimoramento que visam a
gerenciar a incerteza e uma ideologia transhumanista que afirma ter suprimida foi

revelada!'®.

CONCLUSAO

No conjunto da obra de Canguilhem, é possivel encontrar elementos para a
elaboracdo de uma critica inédita & ideologia transhumanista, mesmo que o proprio
filosofo ndo tenha percebido tais coisas. Esse desafio de elaboragdo argumentativa se
afasta do que normalmente é encontrado no debate entre transhumanistas e
bioconservadores.

Em primeiro lugar, ela esté localizada fora do campo da bioética, campo que o
proprio Canguilhem era cético e rejeita, Canguilhem esta mais inclinado a uma ética
meédica promulgada pelos préprios profissionais da saude com base de suas préticas.

Em segundo lugar, ela é realizada a partir de uma visdo favoravel da técnica, isto
é, a técnica vista como uma extensdo da vida e ndo derivada do conhecimento teérico
puro. Finalmente, a sua critica é elaborada a partir de uma concep¢éo néo essencialista
da vida, entendida como uma chave axiolégica e ndo ontoldgica como a criagdo de
valores, variagdo e contingéncia radical.

Por outro lado, em relacdo aos desafios usuais do transhumanismo, Canguilhem
rejeita a distingdo clara entre aprimoramento e terapia. O filésofo se recusa a estabelecer
limites a priori para a pesquisa e a experimentacdo biomédicas porque considera que o
risco € inerente a propria for¢ca motriz da medicina, o cuidado esta sempre tendo uma
experiéncia, a medida que o paciente recupera a normatividade.

Ao enfatizar a imprevisibilidade da vida, a proposta vitalista de Canguilhem
parece estar mais alinhado com os usos mais atuais da biomedicina do que as suposigées

deterministas do transhumanismo. Mesmo que o filésofo de Castelnaudaury tenha

'8 Rose (2007), destacou que o debate entre bioconservadores e transhumanistas, no qual participam
diversos filosofos, bioeticistas e tedricos sociais, raramente se baseia na realidade da biomedicina
contemporanea.
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defendido uma caracterizacédo linguistica das bases moleculares da vida, essa visdo

tornou-se obsoleta com os desenvolvimentos da Era pos-gendmica.
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