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RESUMO: O presente artigo tem como objetivo oferecer uma interpretagcdo sobre o problema da
chamada “correcdo dos nomes”, presente no didlogo Crdtilo de Platdo. Partindo da discussdo entre
Soécrates e seus interlocutores, Hermogenes e Crétilo, que aparentemente estd apenas num ambito
linguistico, veremos como se da a transi¢éo para o plano ontoldgico e epistemologico da questdo dos
nomes. Minha proposta de leitura, portanto, ¢ mostrar como Platéo faz surgir, a partir de cada uma das
teses apresentadas, a sua propria teoria sobre a questdo dos nomes.
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THE ORACLE OF CRATYLUS AND THE DREAM OF SOCRATES:
ON THE CORRECTION OF PLATO NAMES

ABSTRACT: This article aims to offer an interpretation of the problem of the so-called “correction of
names”, present in Plato's dialogue Cratylus. Starting from the discussion between Socrates and his
interlocutors, Hermogenes and Cratylus, which apparently is only in a linguistic sphere, we will see how
the transition to the ontological and epistemological plane of the question of names takes place. My
reading proposal, therefore, is to show how Plato brings out, from each of the theses presented, his own
theory on the question of names.
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INTRODUCAO?

O Crdtilo de Platéo trata da “correcdo dos nomes”. Entretanto, antes de abordarmos os
movimentos iniciais e finais do didlogo, objetivo desse artigo, € preciso reservar alguma linhas

para brevemente resumir sua estrutura e conhecer quem séo os interlocutores de Socrates,

! Doutor em Letras Classicas pela Universidade de S&o Paulo, com estagio doutoral no Centre Léon Robin sur
la pensée antique, Paris IV/Sorbonne. Email: lucianoferr@alumni.usp.br

2 Todas as tradug®es apresentadas neste artigo, tanto do grego quanto dos idiomas modernos, sdo do proprio
autor.

-l Artigo publicado em acesso aberto sob a licenga Creative Commons Attribuition 4.0 International Licence.
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pois a apresentacdo e a defesa das teses nele apresentadas possuem relagdo direta com seus
defensores. Diferentemente de outros didlogos platénicos, o encontro entre as personagens se
dé& de maneira abrupta. Ndo hé prologo e, logo na primeira frase, sabemos que a discussao
entre Hermogenes e Cratilo j& se iniciara antes que Socrates tomasse parte nela. Embora néo
tenhamos acesso ao conteudo anterior dessa conversa, Hermoégenes, com a anuéncia de
Cratilo, se responsabiliza por compartilhé-la, ndo apenas a Sécrates, mas também aos leitores
do didlogo, permitindo-nos conhecer o /dgos discutido.

A respeito de Cratilo, temos o que nos foi transmitido por Aristoteles. Em seu texto?®, o
Estagirita relata que Platdo, em sua juventude, teria se tornado familiar a Cratilo e as opinides
de Heréaclito, opinides que atestavam o fluxo de todas as coisas sensiveis e a impossibilidade
do conhecimento dessas coisas. Em outra passagem?, Aristételes afirma que Cratilo teria
levado as ultimas consequéncias a ideia do fluxo perpétuo contida na méxima heraclitiana da
impossibilidade de “entrar duas vezes em um mesmo rio”, a que nem mesmo uma Vez se
poderia entrar nele. A crenca de Cratilo na mobilidade das coisas sensiveis tem como
consequéncia a impossibilidade de um discurso verdadeiro, ou seja, nada poderia ser
verdadeiramente afirmado, ou conhecido, ponto importante a ser discutido nesse artigo.
Curiosamente, Crétilo, partidario radical dessa teoria, teria abandonado o uso das palavras e,
dado o testemunho de Aristoteles, se limitado “somente a apontar o dedo™ ao referir-se as
coisas por elas nomeadas.

Essa caracterizacdo feita por Aristdteles € importante para o nosso didlogo, pois
quando Cratilo participa da discussdo, Platdo geralmente faz uso do pronome demonstrativo
junto ao seu nome, indicando ou apontando para ele no momento da fala, de modo a deixar
claro que Cratilo esté presente. Outro traco marcante de sua “personalidade”, consequéncia
desse abandono do uso das palavras, é a sua permanéncia em siléncio durante quase todo o

didlogo, atitude dramatica que serd, em momento oportuno, alvo da ironia socratica. O outro

% Aristoteles, Metafisica, A.6, 987a31.
* Aristételes Metafisica, A.5, 1010 a7.
5 Aristoteles, Metafisica, 4.5.14 (1010a10-15)
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interlocutor, Hermogenes®, aparece em Fédon 59b, como um dos acompanhantes de Socrates
nos ultimos momentos que antecederam a sua execucdo, e Xenofonte, em Simpdsio I 3 ss.,
também o cita como um dos seguidores de Socrates.

Como dito acima, a investigacdo no Crdtilo se da acerca da “corre¢do dos nomes”
(Ttept dvopdtwy 0pBaTNTOG). O termo corregdo (0pBOTNTOG) ndo deve ser entendida como
algo errado e que deve ser corrigido, mas sim em seu sentido de “retiddo”, “de caréater
verdadeiro”. Estabelecida a sinonimia entre correcéo e verdade, € mister definir o significado
dado ao termo “onomdton” (évoudtwv), aquilo cujo peso da tradigdo consagrou traduzir por

“nomes”:

Em grego, especialmente apds o declinio da palavra €mog [...], 6vopa era a palavra
mais comum e “normal” para indicar uma entidade linguistica singular; assim, a
palavra dvopa tem (especialmente no plural), um significado menos especifico,
indicando elementos de um discurso. (HOEKSTRA; SCHEPPERS, 2003. p. 57)

Néo ha, em grego, um termo correspondente ao genérico “palavra” em portugués. O
termo “dnoma” agrupa desde nomes proprios, substantivos, adjetivos e até mesmo verbos e,
no Crdtilo, Platao fara uso indistinto dele ao referir-se tanto a uns quanto a outros, chamando-
0s todos por “dvoua”’. Assim como estabelecemos a relagdo entre “correcdo” e “verdade”, é
necessario ter em mente que, quando Platdo se refere a “nomes” no Crdtilo, é possivel
entendermos apenas “palavra”.

Quanto a sua estrutura, o didlogo pode ser comodamente dividido em trés partes: a
primeira € a discussdo entre Socrates e Hermogenes (383a-391b3); a segunda, conhecida
como a parte etimolédgica do Crdtilo (391b4-427d3) e a terceira, com a discussdo entre

Socrates e Crétilo. Para os propositos desse artigo, nossa atengéo estard na primeira e na

terceira parte do didlogo.

® Uma descricdo mais precisa de Hermogenes e sua ligagdo com Socrates pode ser encontrada em
DELIBES1(999).

" No Crdtilo, o temo énoma designa adjetivos (Crat. 416a, 417c), verbos no infinitivo (Crat. 414a-b, 424a) e
participios (Crat. 421c).
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1 O ORACULO DE CRATILO

As duas teses de nomeacdo sdo apresentadas j& nas primeiras linhas do dialogo. A
primeira, defendida por Cratilo e apresentada por Hermogenes em 383a, sustenta a existéncia
de uma corregdo “concebida por natureza” (@UOoeL TleLKLIAY). A expressdo, formada a partir
de duas formar do verbo “@Uw” (brotar, fazer crescer), constitui a esséncia da tese de Cratilo.
Nela, a relacédo entre o nome e a coisa nomeada se manifesta por algo inerente ao nome e
somente por ele pode ser revelado. Além disso, essa correcdo se da tanto entre os gregos,
quanto entre os barbaros, dando a chamada tese naturalista de Cratilo um carater quase
universal (NASTA, 2014), j& que é atribuida a relagdo nome/coisa® em qualquer lingua pela
qual se manifeste.

A tese reivindicada por Hermogenes afirma que a corregcdo dos nomes se da por
“convencdo e acordo” (ouvOnkn kai oOpoAoyia)’. Nesses termos, sua teoria afirma a
possibilidade de atribuir qualquer nome a qualquer coisa, exemplificado pelos nomes dados
aos escravos, cuja mudanga para outro nome poderia ser feita sem que houvesse qualquer
prejuizo tanto para a coisa nomeada, quanto para aquele que nomeia. Assim como na tese
defendida por Cratilo, a defesa do convencionalismo na atribuicdo dos nomes também
pretende ser universal, embora ela tenha o homem como limitacé&o.

Entretanto, a tese naturalista defendida por Cratilo também é descrita pela negagdo
dos principios da teoria convencionalista de Hermogenes, isto €, aquilo utilizado para nomear
as coisas por convencdo (ouvBéuevol), ndo ¢ um nome. Para Cratilo, nome dado a
Hermogenes ndo é “Hermogenes”, pois ndo € um nome correto por natureza, enquanto tanto
0 seu nome quanto aquele dado a Socrates sdo corretos, pois revelariam a natureza de seus
possuidores. Embora ele ndo explique o porqué dessa correcdo, é interessante observar a

semelhanga entre os dois nomes, Sécrates e Crétilo, verificada em “-krat”, do grego “kpdtog”,

¢ A relagdo “nome/coisa” deve ser entendida como a denominacgéo de tudo aquilo que existe ou possa existir, e
ndo somente da “coisa” como um objeto, ou seja, 0 uso do termo se estende a dominios diversos, além daqueles
limitados materialmente.

® Crat. 384d.
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cujo significado é “poder” ou “autoridade”. No entanto, saber qual poder ou autoridade seriam
esses comuns a Socrates e Cratilo, reveladores da sua natureza, ou por que o nome de
Hermogenes ndo ¢é aquele que lhe foi atribuido, permanece oculto no didlogo, pois Cratilo
ndo da nenhuma pista capaz de desvendar sua linguagem oracular.

Entretanto, Hermogenes reconhece nesse “oraculo” (tnv pavteiav) um tratamento
irénico por parte de Créatilo, embora nédo seja capaz de reconhecer a ironia socritica ao
explica-lo. Para Sécrates, o nome “Hermoégenes” denota uma ascendéncia divina, de Hermes,
deus conhecido por sua relagdo com o ganho e a riqueza, e Hermogenes, em contrapartida ao
seu rico irmdo Célias, € pobre e ndo teria sido o herdeiro dos bens paternos. Em sua
interpretacdo do oraculo, Socrates acredita ser impossivel denominar-lhe desse modo, pois,
se ndo existe ligacdo natural entre Hermogenes e Hermes, também nédo existe um vinculo
entre ele e seu nome!®. E importante ressaltar a ironia de Socrates nessa passagem, pois, se
ele ndo assim o fosse, sua posicdo no didlogo em relacdo a Hermogenes seria contraditoria,
ja que ele se refere o tempo todo a ele por “Hermogenes”.

Entretanto, Socrates néo arbitrard a favor de uma tese ou outra. Seu posicionamento
j& esté claro em sua primeira fala no didlogo, ao mencionar Prodico de Céos'!, que ensinaria
algo sobre a corregdo dos nomes ao preco de cinquenta dracmas. Ndo dispondo do valor, e
talvez de interesse para tal exibigdo, Socrates propde investigar o que ele teria aprendido com
a exibi¢do de uma dracma, a saber, “a verdade acerca da corregdo dos nomes” (trv dAnOeLov
Tepl ovoudtwy O0pBoTNTOC). Assim, o que se investiga no didlogo é essa “correcdo dos
nomes”, essa verdade dos nomes cuja unicidade tematica — a descoberta de sua verdade —
manifesta-se na multiplicidade oriunda dessa mesma unicidade, ou seja, a infinitude dos nomes
existentes, levando-nos a entender esses dois termos como analogos, ou seja, onde o termo
“correcdo” € empregado por Sécrates, devemos entender que ele fala da “verdade” dos

nomes, concepc¢do diferente daquela apresentada por seus interlocutores.

10 Além dessa relagdo com os bens materiais, 0 nome “Hermes”, por extenséo de sentido, significa aquilo que &
dificil de interpretar, obscuro ou inteligivel, de onde poderiamos deduzir que o comportamento “oracular” de
Cratilo em relacdo ao seu nome talvez se justifique por tal dificuldade de compreensé&o.

1 Conhecemos Prédico de Céos do didlogo Protdgoras, onde ele é apresentado como um especialista na arte
dos sinénimos.
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Em resumo, as duas teorias podem ser assim apresentadas: ambas tratam da relagéo
nome/coisa e o seu modo de atribui¢cdo (natural ou convencional); ambas se exemplificam
através de nomes proprios (os nomes dados aos personagens do didlogo e os nomes dados
aos escravos), € ambas levam em consideragdo aquele que nomeia, ou seja, gregos ou
barbaros, Cratilo ou Hermdgenes). A diferenca entre elas, entretanto, séo suas bases: uma esté
centrada no conceito de physis (natureza) e a outra, no conceito de ndmos (costume).

O termo physis encontra suas primeiras definicdes desde Homero e também entre os
filosofos pré-socraticos. Physis indica aquilo que por si brota e por si cresce, surgindo como
principio de tudo, permitindo a compreensdo dos seres em diversos aspectos, tanto divinos
quanto humanos. Assim, as rela¢gdes humanas (nas cidades, com os deuses e com 0 cOSmO)
eram explicadas com base nesse preceito original, de onde as coisas surgem (MURACHCO,
2015).

Quanto ao termo ndémos, seu primeiro sentido € “costume”, “uso” e, posteriormente, a
“lel escrita". A oposic¢éo entre os dois termos ¢ clara: o ndmos tem algo de convencional, de
arbitrério, equivalente a algo artificial e que ndo se mantém da mesma forma, ligada sobretudo
ao homem; a physis, por sua vez, revela-se como algo imutével, independente da influéncia
humana, agindo de maneira autdbnoma.

Retomando o didlogo, Hermogenes reformula sua tese e nega a atribui¢cdo natural dos
nomes as coisas. A correcdo dos nomes, para €le, se da apenas “por costume e por uso dos
que o empregam e estabelecem o uso do nome” (GAAQ VOU® Kai £0eL TO®V €0L0AVTWVY TE Kol
KaAOUVTWV), ou seja, ao identificar um objeto, um falante qualquer pode selecionar um termo
em seu vocabulario e atribuir-lhe como nome e, se desejar, logo em seguida muda-lo para
outro. Embora Hermogenes seja categoérico em sua afirmacgdo, ele ndo se mostra confiante,
pois ele se diz disposto a aprender e a ouvir, quer com Cratilo, quer com qualquer outro, caso
exista um outro modo de correcéo.

Para refutar a tese de Hermogenes, Socrates também estabelece algumas bases para
a sua exposigdo: primeiramente, deve-se definir o nome que, para seu interlocutor, é “aquilo

por que uma coisa é chamada”. Em seguida, verificar a existéncia de algum tipo de variacdo
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entre a forma como nomeiam um individuo particular (i6wwtng) ou uma cidade (TOALG)™.
Entretanto, o convencionalismo de Hermoégenes se mostra inconsistente ao admitir como
premissa a modificagdo do nome atribuido pelo individuo, pois ela se afasta do padrédo
aceitavel pela “convencionalidade” socratica dos nomes, em que deve haver uma convencédo
publica. Socrates refutard tal raciocinio admitindo um relativismo na atribuicdo dos nomes,
variavel de individuo a individuo e de cidade para cidade, assimilado a tese do homem-medida
de Protagoras. Entretanto, antes de contestd-lo, um outro argumento é intercalado: a

possibilidade do discurso verdadeiro ou falso.

2 SOBRE A VERDADE E A FALSIDADE NOS NOMES

O tema do discurso falso e do discurso verdadeiro surge em trés partes distintas do
Crdtilo. Além da tratada agora, ele sera apresentado na discussdo sobre as etimologias dos
deuses “Hermes” e “Pan” e na argumentacgéo final entre Socrates e Cratilo®. Na primeira
passagem, 0 argumento néo trata apenas do discurso como um todo (6Aog), mas também de
suas partes (ta popla)'. O argumento de Socrates se baseia na possibilidade de alguém dizer
algo verdadeiramente ou falsamente (Tt An67j A€yewv kai Pevdiy), ou seja, na existéncia de
um discurso verdadeiro (Adyog dAn61g), e outro falso (Adyog Pevdr|g). Logo, o discurso que
diz como séo os seres (g EoTv T dvta) seria verdadeiro, e o seu contrario, que diz como
eles ndo séo (g ovk &oTw), seria falso. O discurso, nesse caso, abriria duas possibilidades: a
primeira, dizer aquilo que €, a outra, aquilo que néo é. Segundo Socrates, o discurso, tomado
como um todo, permite que isso ocorra. No entanto, ele vai além ao afirmar que também o
nome, por ser a menor parte do discurso (A0yov outkpOTEPOV POPLOV), também é enunciado
(Aéyetan)®, ou de modo verdadeiro, ou de modo falso e, uma vez atribuido, passa a ser o nome
da coisa nomeada. Apesar da concordancia de Hermogenes, o argumento gera algumas

dificuldades.

12 Crdtilo, 385a.

13 Cratilo, passagem, Cratilo, passagem, respectivamente.

14 A questdo da divisdo entre o “todo” e a “parte” ¢ discutida em detalhes no Teeteto, 204a e ss.

15 Para os usos desse verbo no didlogo, cf. xxx.
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A primeira refere-se ao nome dizer a coisa como ela € ou como ela néo é. Ora, “dizer”
como “onome €”, € descrever o ser nomeando-o de forma verdadeira; o contrario, dizer como
ele ndo €, é descrevé-lo de forma falsa. O nome traria consigo entdo a descrigdo do ser e,
dessa descricdo, resulta uma dificuldade ontolégica: fazer com que Hermogenes aceite, como
ele de fato aceita, a possibilidade de descrever um ser por meio de seu nome, quer ele seja
verdadeiro ou falso. Nesse contexto, Hermogenes estd, na realidade, concordando com a
possibilidade de dizer o ndo-ser, embora saibamos que a atribuicdo do ser ao ndo-ser so se
resolve no didlogo Sofista, na célebre cena do parricidio’®. Entretanto, segundo Goldschmidt
(1940), o argumento da falsidade nos nomes se resolve ao considerarmos que O nome
isoladamente ndo pode ser verdadeiro nem falso, mas que ele participa da verdade e do erro
apenas no conjunto do discurso, legando entéo ao discurso o poder de ser falso ou verdadeiro
do discurso e ndo ao nome.

Constatamos, entdo, que hd uma espécie de justificativa a teoria de Cratilo nesse
argumento, relativa & sua afirmacéo inicial de que “Hermdgenes” ndo seria o nome de
Hermogenes. Uma vez que ha a possibilidade de atribuir um nome a algo de maneira falsa,
Cratilo teria razdo ao afirmar que o nome de Hermogenes néo seria correto. Entretanto, essa
€ uma justificativa socratica, pois para Cratilo é impossivel existir um nome atribuido
falsamente, mas como este esta confinado ao siléncio, é necessario aguardar sua vez de falar.
Contudo, podemos entrever que a defesa socratica da correcdo natural do nome néo se
mostrara tdo condizente com a formulacé&o inicial de Crétilo.

Admitida a possibilidade do falso e do verdadeiro nos nomes, Hermogenes reforcara
a sua tese partindo do principio anteriormente negado por ele, ou seja, a existéncia de uma
convencdo publica:

Eu ao menos, Sécrates, ndo conheco outra corregcdo do nome que esta: cada coisa
pode ser chamada por mim pelo nome que eu atribui, e por ti por um outro, que tu
atribuiste. Desse modo, [e] também vejo, as vezes, cada uma das cidades atribuindo

nomes distintos as mesmas coisas, tanto os gregos diferentemente de outros gregos,
quanto estes dos barbaros. [385d-€]

16 Sofista, passagem,
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A premissa da atribui¢do particular ou coletiva estabelecida por Socrates € retomada
por Hermogenes, quando ele alega que a arbitrariedade do nome pode estar tanto na maneira
como ele ou Socrates nomeiam, quanto entre os gregos, que o fazem diferentemente de outros
gregos e estes dos barbaros. Hermdgenes, para justificar a sua tese — e podemos ver aqui outra
sutileza platénica para fazer com que Socrates continue a refutd-lo — a conduz para fora dos
muros de Atenas, talvez por saber que seria impossivel a Socrates conhecer a forma de
nomear entre os barbaros, ja que ele jamais havia deixado a cidade. A tentativa de exteriorizar
0s preceitos de sua tese sera contestada por Socrates pela via contréria, ou seja, pela
interiorizagdo conceitual que ele promovera ao refutar da tese de Protagoras.

A tese de Protagoras diz que o homem é “a medida de todas as coisas” (Tavtwv
XPNUdTwVv pétpov” givat dvBpwtov)’. Admitir essa tese denuncia um relativismo variavel de
individuo a individuo, ou seja, tal como cada um visse a verdade de uma coisa, tal essa verdade
apareceria para ele. Hermogenes afirma encontrar-se em aporia em relacdo aos dizeres de
Protéagoras, e Socrates o fard ver porqué: a tese sera explicada a partir da divisdo entre homens
nobres e vis, sensatos e insensatos e, assim como as coisas lhes parecam ser, assim elas
pareceriam. Ora, se a verdade é para cada individuo aquilo que ele pensa ser a verdade, como
realmente saber o que € a verdade, se os seres ndo se assemelham a si mesmos, sendo uns
sensatos e nobres, e outros insensatos e maus?'®. De que forma a verdade proferida por um
insensato é tdo verdadeira quanto aquela proferida pelo sensato? Como um nome, proferido
por quem quer que seja, revelard a verdade da coisa nomeada, se essa muda de homem para
homem, todos eles afirmando aquilo que lhes parece ser a verdade? Diante dessa
impossibilidade, é necessério afastar-se dos dizeres de Protagoras para a continuidade da
investigacdo.

Mas Protagoras nédo serd o unico a ser refutado. A posicéo sustentada por Eutidemo?,

a saber, que as coisas sdo semelhantemente e sempre para todos, também sera recusada por

17 Uma versio mais completa dessa tese € apresentada em 7eeteto, 152a.

8 Em Protdgoras, 290 a férmula apresenta uma pequena variacdo: 290 “todas as suas crencas sdo verdadeiras
para vocé e todas as minhas crencas sdo verdadeiras para mim, ndo importando se eu nomeio um objeto com
um nome e outra pessoa com outro nome”. Nao existe, pela tese protoariana, alguém que seja mais sébio do que
outro, assim como nédo ha, em nossa passagem, alguém que seja mais sensato que outro.

19 Futidemo, 293cd e 297¢ e ss.
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Hermogenes. Platdo ndo entra em detalhes sobre os dizeres de Eutidemo, nem sobre a sua
formulagdo, mas a utilizara para concluir que as coisas possuem uma esséncia estavel (ovoiav
gxovta Tva BEBaLov ot Ta Tpayuata) independente da imaginagdo dos homens, dado que
elas possuem uma esséncia que € por natureza (ovoiav £xovta frep Mé@ukev), dando crédito

a Cratilo.

3 O LESGISLADOR DOS NOMES

Para justificar que as coisas possuiriam uma esséncia estavel e por natureza, Socrates
leva o conceito de estabilidade ao campo das agbes (TMpdagelg), ou seja, dentre as diversas
atividades desenvolvidas pelo homem, a realizacdo delas ha de ser segundo a natureza (kato
™V @UoW), e os exemplos dados para essas a¢des sdo o cortar e queimar. Para cada uma
delas, existiria um modo correto e natural de ser realizada, ou seja, cada coisa deveria ser
cortada ou queimada a partir desse modo natural?’, conferindo-lhes um modo eficiente de
realizagdo. Em contrapartida, se cortada ou queimada contra a natureza (Ttapd @UOLV) ndo
desempenharia bem o papel proposto, isto &, a plena realizagédo de sua funcéo.

Para Socrates, se as agdes como “cortar” e “queimar” devem ser realizadas de modo
natural, também ha de existir um instrumento que lhe é concebido naturalmente, com o qual
a agdo sera realizada. Ora, o “falar”, se for tomado como uma acédo, também devera ser
realizado de maneira natural e com o instrumento que lhe € natural. Para a¢gdes como o tecer
ou o furar existiria um instrumento com o qual a acéo se faz bem: para tecer, uma lancadeira
que separa e distingue os fios da trama e, para furar, um furador. Assim, também para o “falar”,
deve existir também um instrumento pelo qual a acdo é realizada, e esse instrumento é o
nome. Socrates entdo afirmara, em 388b, que o nome é um “instrumento” (dpyavov) cuja
fungdo € “distinguir a esséncia e ensinar uns aos outros”. Semelhante a lancadeira, que separa
os fios da trama, o nome € um instrumento mediador por meio do qual é possivel discernir as

colsas que sdo.

2 Crdtilo, passagem.
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Apos essa definicdo de nome, Platéo insere na discussédo o tema da tecnicidade, isto &,
o instrumento (ou o nome) deve ser criado por alguém capacitado para fazé-lo, além de existir
alguém que faca bom uso dele. Assim, é necessario existir alguém que possui a técnica (6 TV
TEYVNV Exwv) para construir e utilizar determinado instrumento, e Socrates retoma o0s
exemplos dados: a langadeira devera ser utilizada por um teceldo que, por sua vez, depende
do trabalho do carpinteiro, construtor do objeto e possuidor da arte, ou técnica; o usuario do
furador depende do trabalho do forjador que produz, com arte, o objeto a ser utilizado; da
mesma forma, o instrutor (0 ddaokaAukog) fard bom uso do nome, que deve ter sido criado
por quem possui a arte. Mas quem pode ser considerado como o artesdo dos nomes que, uma
vez os tendo feito, os atribuiu as coisas?

Diante da ignorancia de Hermdgenes em reconhecer esse artifice, Sdcrates o indaga
se ndo seria o costume (6 vouog) o responsavel pela sua transmissdo, e a resposta de seu
interlocutor vem sob a forma de um simples “é provavel”. Ora, ndo deveriamos esperar aqui
uma resposta tdo vacilante de Hermogenes, dado que o ndmos é o pilar da tese
convencionalista defendida por ele. Nessa passagem, Platdo joga com os dois significados de
nomos, entendido por “lei” ou por “costume”. Creio que esteja em questdo o primeiro sentido,
pois, do contrério, a resposta de Hermogenes ndo seria marcada pela indecisdo, uma vez que
esta € a posicdo defendida por ele desde o inicio do didlogo. Logo, a traducédo aceitavel para
némos € “lei”, pois aqui € introduzido o legislador dos nomes, (6 vopo8£tng)?!, que se confunde

agora com a fungdo do artesdo. Em resumo, o argumento pode ser assim esquematizado:

ACAO (tecer, falar) — INSTRUMENTO (langadeira, nome) — USUARIO (teceléo, instrutor)
— ARTESAOQ (carpinteiro, legislador dos nomes).

2 A posicdo defendida aqui é diferente da apresenta por SEDLEY (2003, p.69): “[..] em vez de pensar em
legislacéo literal, parece melhor, nessa fase, associar o componente nomos presente em nomothetes com o n0mos
no sentido familiar de “costume” ou “convengdo” e assumir que a sua escolha estd, pelo menos em parte, em
deferéncia com a atribui¢do de nomes de Hermdgenes da mera convengéo.
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Uma vez que cada instrumento € concebido por natureza para a fabricacdo de cada
objeto, o0 nome também devera ser concebido por natureza para nomear as coisas, € essa
conclusdo surge da “forma do nome” (td tod dvouatog €idog). Se o criador de qualquer
instrumento contempla “a forma em si” do instrumento fabricado, por exemplo, “a langadeira
em si” (a0t O 0TIV KEPKIG), ele poderd criar outro instrumento a partir dessa forma, caso
esse instrumento se quebre. O legislador dos nomes, por sua vez, devera contemplar aquilo
que é “0 nome em si” (avTO €keivo O €0ty dvopa) e, a partir dessa forma, criar os outros
nomes.

Entretanto, além de reconhecer o criador dos nomes, Socrates também evidencia o
seu usuario, ou seja, o conhecedor da forma adequada de cada objeto. Assim como para o
fabricante de liras, cujo conhecedor da forma adequada € o citarista, quem sabera a forma
adequada de um leme produzido por um carpinteiro seré o piloto; da mesma maneira, aquele
que saberd quem fard bom uso do nome, criado pelo legislador, serd quem melhor fard uso
dele, ou nos dizeres de Socrates, “o homem habil em perguntar e responder” (tov 6¢ épwTav

Kal dmokpivesBat Emiotauevov)?, ou seja, o dialético, (Stadektikov). Segundo Sedley,

Aqui Socrates insistird que, para fazer seu trabalho corretamente, o criador de nomes
precisa desse educador ou dialético como seu supervisor. O principio geral aplicado
€ que cada fabricante deve ser supervisionado e aconselhado pelo potencial usuério
do artefato em questéo, o Unico que pode julgar se o artesdo impds a forma adequada
ao seu materiais. (SEDLEY, 2003, p.63)

Ora, ao afirmar que o potencial usuéario dos nomes é o dialético, Platdo limita o bom
uso dos nomes aqueles que buscam da verdade, excluindo, portanto, os sofistas (ou os
representantes da tese convencionalista de Hermogenes), que os empregam a fim de persuadir
0 ouvinte a aceitar o que eles consideram como verdade.

Além da relagdo criador/usudrio, Sécrates menciona o tipo de material empregado
por cada artesdo na elaboragéo de seu instrumento. Assim como o tipo de madeira empregado

pelo carpinteiro para a confec¢do de uma langadeira ndo serd importante, pois o que esta em

22 Socrates retoma essa ideia em 398d, ao tratar da etimologia de “heréis”: “se chamam herois ou porque eram
sabios, hébeis oradores e dialéticos, sendo capazes de interrogar (erdtdn) e de falar (eirein).
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questdo é o modo como o instrumento serd produzido e utilizado, a atribuicdo do nome
também n&o considerara “as letras e as silabas” (T ypdupata kai Tag cvAAafag) utilizadas
em sua composigdo, pois o que deve prevalecer é a forma primeira, aquela contemplada por
seu criador.

A partir dessas analogias, Socrates conclui que a criagdo e atribuicdo do nome (1] Tod
ovopatog 6€01g) ndo pode ser feita por qualquer um, mas por aquele que conhece a forma
natural de concebé-los e atribui-los as coisas, dando razdo a tese natural de atribuicdo dos
nomes de Cratilo. Entretanto, essa concordancia é apenas aparente, pois Socrates, na
realidade, esta refutando a tese convencionalista de Hermoégenes, e ndo defendendo
explicitamente a tese naturalista de Crétilo. Ora, se a atribuicdo do nome ndo pode ocorrer
por acaso e nem pode ser feita arbitrariamente, pode-se dizer que a teoria convencionalista

de Hermogenes foi refutada em quase sua totalidade por Platéo.

4 O SILENCIO DE CRATILO

Apés se esgotarem as possibilidades de andlise dos nomes na extensa segdo
etimologica, Socrates conclui, face a Hermogenes, que seria essa a correcdo dos nomes,
exceto se Cratilo, que em sua audiéncia silenciosa teve a chance de acompanhar todo o debate
e dele tirar suas proprias conclusdes, tenha algo a dizer acerca do que foi exposto.
Estruturalmente, a terceira parte do didlogo apresenta algumas semelhangas com a primeira.
Inicialmente, € Socrates que, com a anuéncia de Hermdgenes, convida Cratilo a fazer parte
da discusséo.

A principio, Hermoégenes retoma sua (indis)posi¢do inicial com Crétilo, incitando-o, na
presencga de Socrates, a expor aquilo que ele realmente cré ser a corre¢do dos nomes. Discutir
a questdo de modo tdo repentino suscita em Créatilo uma hesitacdo injustificavel, pois ele foi
testemunha de toda a conversa até aqui. Socrates também o encoraja a falar, pois lhe parece
que Cratilo, além de ter investigado pessoalmente a respeito da corre¢do dos nomes, pode ter

algo melhor a dizer sobre o assunto.
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No inicio do didlogo, Sécrates definiu como fun¢do dos nomes, além da distingdo dos
seres, a capacidade de ensino entre eles. Aqui a questdo do aprendizado é retomada, quer na
frase de Cratilo — “aprender e ensinar uma coisa qualquer que longe de ser pequena, esté entre
as mais importantes” — quer na fala de Socrates, que ironicamente se mostra disposto a tornar-
seum de seus discipulos sobre a correcdo dos nomes.

Apesar de reafirmar o seu interesse pela questdo e concordar com a possibilidade de
tornar Socrates seu discipulo, Cratilo teme que ocorra justamente o contrdrio embora
demonstre total aprovagdo ao que foi dito na secdo etimolégica, qualificado por ele mesmo
como uma linguagem oracular, cujo responsavel pode ter sido Eutifron ou alguma outra
Musa* que habitara em Sécrates sem que dela ele tivesse conhecimento.

Socrates mostra a insuficiéncia do exame que precedeu a entrada de Cratilo na
discussdo e propde a sua continuidade, ironicamente surpreso pela desconfianga que ele
proprio de sua propria sabedoria, afirmando ser necessario seguir os dizeres do poeta e ver
“a0 mesmo tempo atras e adiante”. E interessante notar que, no momento exato em que a
questdo oracular € posta, para lembrar daquilo que Créatilo (ndo) expusera a Hermdgenes no
inicio do debate, Sécrates alega sua ignorancia, referéncia clara a méaxima délfica oracular
“tudo que sei é que nada sei”.

O argumento se inicia pela concordancia de Créatilo sobre a existéncia de uma corre¢éo
do nome que “mostrara como € a coisa”, e cuja finalidade ¢ a instru¢do. Essa mesma correcdo
€ uma arte que, como as outras existentes, possui seus artifices, mas, diferentemente da
analogia feita por Socrates anteriormente, em que o objetivo era mostrar uma certa relagdo
de naturalidade entre aquele que produz um objeto, o material do qual ele é feito e o seu
usudrio, a intengdo aqui é qualificar a competéncia destes criadores que, em relacdo aos

nomes, lembra Cratilo, séo chamados “legisladores”.

2 Goldschmidt relaciona essa Musa a Her4clito, referindo-se ao didlogo Sofista, em que Platdo qualifica assim o
efésio. Por outro lado, Barney (1988, p. 86) relaciona o aparecimento dessa Musa, fonte de inspiragéo, ao excurso
apresentado no livro II da /liada, na descricdo do catdlogo das naus, como um escopo que ‘representa um
material demasiado para um mortal, cuja exaustividade é uma questdo necessaria”. Dessa forma, a autora justifica
ndo apenas a inspiracéo apresentada na parte anterior do didlogo, mas também a sua longa duracgao.
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A argumentacgéo prossegue comparando a atividade desses legisladores aquelas como
a pintura e a arquitetura, em que, havendo aqueles que sdo melhores ou piores, o resultado ha
de ser uma obra melhor ou pior. O legislador também, ao atribuir um nome, poderé té-lo feito
de um modo melhor ou pior. Créatilo concorda facilmente com o modo melhor ou pior de
realiza-las, mas a nega que isso se dé em relacdo aos nomes. Para ele, ndo pode existir um
nome atribuido de maneira incorreta, pois todos os nomes séo atribuidos corretamente, o que
torna ainda mais obscura sua teoria de nomeacao, pois Cratilo o que ele entende por nome.

No entanto, a natureza da coisa nomeada é exemplificada no deciframento do oraculo
de Cratilo pronunciado no inicio do didlogo, quando se afirmou que “Hermogenes” néo era o
nome de Hermogenes. Embora Socrates tivesse ironizado as suas condi¢des financeiras para
explica-lo, € nesta parte da argumentacdo que ele propora que um nome deve ser revelador
da natureza do seu portador e, sendo revelador, sera, portanto, verdadeiro: “Hermogenes”
sera o nome de Hermogenes, se Hermogenes, cuja natureza € ser da raca de Hermes, for um
nome bem atribuido.

Entretanto, Créatilo recusa que “Hermogenes” seja 0o nome de Hermogenes, ja que esse
nome deveria ser atribuido a uma outra pessoa, aquela cuja natureza se fizesse visivel no nome
(f @Vo1g [ TO Gvopa dnAodoa). Esse é, a meu ver, o maior paradoxo da teoria de nomeagéo
de Cratilo. Ora, se o nome “Hermdgenes” ndo deve ser o nome atribuido a Hermogenes, o
que o leva a utilizar “Hermogenes” quando ele quer referir-se a ele? Créatilo ndo estd, ao utilizar
o nome, utilizando-o de uma maneira falsa, que ndo revela a natureza de Hermogenes e,
portanto, referindo-se a ele de um modo que ele ndo &7

Se aquele que diz “Hermoégenes”, referindo-se a Hermogenes fisicamente presente, o
diz de forma verdadeira, o que aconteceréd aquele que, como Crétilo, se refere a Hermogenes
tendo como principio a sua descendéncia divina, sabendo que aquilo que caracteriza seu nome
lhe descreve falsamente? Notemos que Socrates joga com Crétilo ao passar da atribuigdo do
nome — no sentido de nomear alguém ou algum objeto — para o dizer o nome, ou seja, referir-
se ao homem ali presente. Nessa passagem, novamente € introduzido o tema da verdade e da

falsidade nos nomes, dessa vez afastando-se da relacdo nome/coisa nomeada em direcdo ao
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campo ontolégico, ou seja, dizer como € ou ndo € a coisa nomeada, j& que 0 nome revela a
esséncia da coisa.

O argumento do dizer algo que néo &, ou de atribuir o ser ao ndo ndo-ser, € tratado de
maneira muito sutil por Sécrates, pois, segundo ele, séo numerosos aqueles que antigamente
defendiam a impossibilidade de dizer o falso. Duas questdes surgem dessa sutileza: quando ele
diz que sdo muitos que afirmam “a impossibilidade do falso”, provavelmente deve estar
referindo-se a conversa descrita por Platdo no Parménides, em que essa proposicdo também é
discutida. Por outro lado, sabemos que sera no didlogo sobre o ser, no Sofista, que o filosofo
elaborard a cena do “parricidio”, possibilitando a atribuicdo do ser ao nédo-ser, passagem
célebre que tem como alvo o proprio Parménides.

Entretanto, Platdo ndo faz com que Socrates refute ou encerre a discussdo sobre o
tema da falsidade nos nomes, embora o problema so seja solucionado adiante, no Sofista, apos
a distingdo entre nome e verbo, ou seja, apos a abordagem do tema da predicagdo. A introdugdo
desse tema aqui, creio, antecede em suas bases a discussdo do Sofista, primeiramente, porque
aqui, uma vez que todos os nomes sdo definidos como “nomes”, ndo ha ainda uma teoria de
predicacdo — e € somente ai que se encontra a possibilidade de dizer o falso; se ainda nédo se
definiu claramente o que € o nome, e se € possivel alcancar a verdade através dele, ndo se
pode atribuir-lhe esse “poder” de revelar a verdade ou a falsidade de algo.

Apesar de inconcluso, o argumento € bem construido por Platdo. Para refutar a tese
naturalista de Cratilo, Socrates menciona a possibilidade de alguém, em terra estrangeira,
dirigir-se a ele pelo nome de Hermogenes, utilizando um patronimico que nédo lhe pertence,
isto é, chamar-lhe de “Hermogenes, filho de Esmicrion”, ao invés de “Hermogenes, filho de
Hiponico”. Ora, se nédo ¢ possivel dizer falsidades, pergunta Sécrates, é possivel ao menos
afirmé-las, enuncié-las ou dirigi-las a alguém? A resposta de Cratilo € que este estaria
simplesmente fazendo barulho, emitindo sons védos e sem significados, mesmo quando
Socrates levanta a possibilidade de se poder enunciar tais barulhos de maneira falsa ou
verdadeira. A intransigéncia de Cratilo é notéria. Ndo pode existir para ele a atribuigdo

incorreta de um nome para qualquer que seja a coisa nomeada.
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Apesar das tentativas socraticas de solucionar a questdo da falsidade, e da
irredutibilidade de Crétilo em relacdo a elas, podemos dizer que a concluséo dos argumentos
é apenas aparentemente aporética. Evidentemente, a introducdo do tema sobre a verdade e
falsidade, quer no nome ou no discurso, era necessaria em um dialogo que, lembremos o inicio
do didlogo, tem também como tema a discussédo do /dgos e, néo discutir se 0 nome, como
parte do discurso ou como discurso, pode ser verdadeiro ou falso, é ndo validar o método
dialético, que também faz uso desses nomes para chegar a verdade do ser. Ora, chegar a essa
verdade, através de instrumentos dos quais ndo sabemos se sdo verdadeiros ou néo, levara
Socrates a propor uma reconciliagcdo entre ambos. Uma vez que a solugdo do problema esta
além da discussdo, Socrates recorre a outro expediente para continuar a investigagéo,

propondo que os nomes sdo imitacdes daquilo que nomeiam.

5 ONOMATOMIMESE

Uma teoria da imitagcdo € entdo proposta e, de acordo com ela, os nomes podem ser
diferentes das coisas que eles nomeiam, da mesma maneira que uma pintura também ndo
corresponde fielmente ao objeto retratado. Com a anuéncia de Crétilo, o argumento € assim
construido por Socrates: é possivel atribuir a pintura de um homem a um homem e a de uma
mulher a uma mulher, e também o contrdrio, atribuir a pintura de um homem a uma mulher e
a de uma mulher a um homem. Essas atribui¢des, ou distribui¢des, sdo possiveis para Crétilo,
mas somente uma dentre elas é correta: aquela que atribui o semelhante e adequado ao
semelhante e adequado. Ora, se podemos atribuir uma imagem a alguém que néo lhe seja
correspondente, também podemos fazé-lo com relacdo aos nomes e, se admitimos tal
atribuigdo, também podemos admitir falar de tal maneira.

Socrates afirma que a atribuicdo do semelhante ao semelhante ndo somente é correta
em relacdo as pinturas, mas também em relacdo aos nomes, caracterizando-a como
verdadeira, e o0 seu contrario, a do dessemelhante ao dessemelhante, falso. No entanto, para

Cratilo, essa atribuicédo € correta e verdadeira somente em relagdo as pinturas, em que pode
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haver a atribuicdo do nédo é semelhante a coisa, mas € impossivel quando se trata dos nomes,
uma vez que 0s nomes devem ser sempre corretos.

Socrates leva entdo a argumentacdo ao campo da percepcdo, ao dizer que € possivel
apresentar a visdo de um homem a imagem de uma mulher e dizer que esta é a sua imagem
e, da mesma maneira, apresentar a imagem de uma mulher de um homem, e dizer-lhe que
esta € a sua imagem. Ora, se 0 nome também é uma imitacdo da coisa nomeada, & possivel
apresenta-lo ao sentido da audi¢do de um homem, dizendo-lhe que este é o seu nome, embora
seja feminino e, da mesma maneira, apresenta-lo ao sentido da audicdo de uma mulher,
dizendo-lhe que este € o seu nome, embora seja masculino. Essas duas atribui¢des sédo
possiveis para Socrates e também para Crétilo, o que os levam a concluir a possibilidade de
uma atribui¢do do mesmo modo para os nomes. O discurso, que em seu conjunto corresponde
a letras e silabas, nomes e verbos, podera ser composto de elementos inexatos, quando
comparado as pinturas, cuja cor e forma podem ser inexatos. Uma pintura, por auséncia de
uma substancia, pode ser mal atribuida, e 0 nome, por auséncia de uma letra, também pode
ser mal atribuido, e, portanto, falso.

De acordo com a passagem, existe duas formas de atribuigdo, uma verdadeira e
correta, e outra falsa e incorreta. Se essa forma de atribui¢éo é possivel para os nomes, Platdo
nos dird que o mesmo ¢é possivel também para as frases e, do mesmo modo, também o sera
para os discursos.

Levando para o campo dos nomes primitivos, ou seja, aquele aos quais ndo se pode
mais remeter a outros, Socrates fara como que Créatilo concorde que existe a possibilidade de,
assim como nas pinturas, que imitam a esséncia das coisas, em que uma cor ou uma forma
lhe era atribuida de forma exata ou inexata, também com relacdo as letras e silabas que
compdem esses nomes, alguns podem ter sido bem ou mal estabelecidos. Uma vez que esses
nomes tém origem no trabalho do legislador de nomes, seria possivel que também os
legisladores, assim como os pintores, seriam uns bons e outros ruins e, por consequéncia, 0
produto do seu oficio, os nomes, seriam eles também mal ou bem estabelecidos.

Embora Créatilo tenha concordado até aqui com os pressupostos da atribuigdo
incorreta das imagens, e por consequéncia dos nomes, ele insiste que um nome ndo pode ser
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atribuido de forma incorreta, e para isso ele utiliza 0 mesmo argumento apresentado
anteriormente por Socrates: a possibilidade de inserir e retirar letras para compor os nomes.
Ao afirmar que, acrescentando ou retirando letras, surgird imediatamente um outro nome,
diferente do colocado previamente, Cratilo contradiz a sua tese, e leva Socrates a comparar
sua colocagdo com 0s numeros, uma vez que esses sim, acrescentando ou retirando,
apresentariam imediatamente outro (por exemplo, se tomarmos o seis, teriamos o sete se
acrescentarmos um, ou O Cinco se subtrairmos um).

E necessario entdo avancar na argumentacao, e Sdcrates fara isso tomando seu proprio
interlocutor como exemplo. Se imaginarmos Crétilo e a imagem de Créatilo, com todas as suas
caracteristicas, teriamos Cratilo e sua imagem, ou dois Cratilos? Para Cratilo, seriam duas
figuras distintas, e essa resposta € suficiente para que Socrates continue sua refutacéo, pois, se
a imagem ndo representa a mesma coisa da qual ela € imagem, o nome, enquanto imagem,
também ndo se assemelharia a coisa nomeada pelas letras e silabas, pois, se isso ocorresse,
todas as coisas se tornassem duplas e ndo haveria como distinguir o que € 0o nome e 0 a coisa
nomeada. Assim, Socrates faz com que Créatilo concorde que um nome, enquanto imagem,
pode ser ou bem ou mal estabelecido: bem, quando possuir todas as letras que lhe sédo
adequadas, e mal, quando nédo as possuir. Contudo, apesar de concordar com tal argumento,
Crétilo hesitard em dizer que possa existir um nome nédo fora bem estabelecido, embora
concorde que 0 nome possa ser uma imitacdo da coisa nomeada.

Segundo o argumento por imitagdo, as letras que compdem 0s nomes primitivos
devem assemelhar-se aquilo que nomeiam e Socrates toma como exemplo a letra “r”, que
convém ao “movimento e a alteracdo”, e também o “I”, que convém ao “liso”. Essas duas
letras estdo presentes em sklerotes, cujo significado € “dureza”. Se considerarmos o que foi dito
a respeito dos nomes primitivos, as letras finais destas duas palavras, o “r" e o “s”, indicam o
movimento e a alteridade. Entretanto, Socrates lembra Créatilo de que nessa palavra também
h& uma letra “1”, que indicaria o contrario da dureza. Cratilo, para escapar da armadilha em
que Socrates o joga, afirma que em vez do “1”, deveria ser pronunciado o “r”. Mas ndo ha
concordancia entre ambos, quando alguém essa palavra, uma vez que Cratilo entende o que
Socrates quer dizer ao pronuncia-la? Cratilo demonstra seu consentimento, alegando que o
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reconhecimento da pronuncia s6 se da através do “uso” da palavra. Eis o suicidio de Cratilo!
O “uso” afirmado por ele difere daquele que era o pilar da teoria convencionalista de
Hermogenes? Diante do siléncio de Cratilo, Sécrates inferira a necessidade de um expediente
vulgar, a convencdo, para o estabelecimento dos nomes.

Admitido que a convencédo deva fazer parte na atribuicdo dos nomes, ou seja, apos
refutar quase completamente a tese naturalista, outro tema ¢é introduzido no diédlogo, o do
conhecimento das coisas. Para Cratilo, uma coisa € precisamente aquilo que ela nomeia e, por
1sso, s6 se pode conhecer como ela é pelo nome que lhe é dado, ou seja, aquele que
estabeleceu os nomes, conhecia de antemé&o as coisas que nomearia, pois do contrario, nem
seriam nomes.

Sécrates vé um grande risco nessa afirmacdo, pois, se o legislador dos nomes tivesse
se enganado ao estabelecer os nomes primitivos, todos os outros nomes derivados dele ndo
poderiam também terem sido estabelecidos de forma inexata? Como resolver esse impasse
face aos nomes primitivos, uma vez que s6 se poderia conhecer as coisas através de seus
nomes, e esses ainda ndo haviam sido estabelecidos? Como resolver o paradoxo que a tese
de Cratilo coloca, de que o legislador atribuiu 0s nomes com conhecimento, se s € possivel
conhecer os seres através de seus nomes?

Cratilo dira que o estabelecimento dos nomes teria uma origem divina, de modo que,
se foram atribuidos por um deus, eles devem estar necessariamente corretos. De fato, essa é
a ultima alternativa a qual Cratilo pode recorrer, pois sua tese de atribui¢do natural dos nomes
ja esté praticamente refutada. Resta, entretanto, uma outra questdo a ser respondida: se o
conhecimento dos seres deve ser feito sem o auxilio dos nomes, qual seria o melhor método
de aprendizado: aprender a partir da imagem, que ja se mostrou como falha, por ndo exibir

exatamente aquilo que a coisa €, ou a partir da verdade, partindo das préprias coisas?

6 O SONHO DE SOCRATES

Socrates seguird seu exame fazendo com que Cratilo atente ao que ele “muitas vezes

tem sonhado” e as sutilezas dessa passagem merecem atengéo.
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Observe, admiravel Cratilo, o que eu muitas vezes tenho sonhado. Acaso podemos
dizer que existe algo belo e bom em si, e do mesmo modo para cada um dos seres,
ou nao? [439¢]

Nesse trecho, o sentido do verbo sonhar parece estar além de uma atividade onirica,
de onde se poderia tirar um sentido pejorativo, descrevendo aqueles em estado de sonoléncia.
Socrates inicia sua exposi¢do afirmando que, para cada um dos seres, existe aquilo chamado
de “o belo em si” e “0 bom em si”, o que Cratilo concorda. A oposicdo se fard, entretanto,
quando Platdo se refere diretamente a Her4clito: os nomes, ao contrario de possuirem um
estabilidade, tendem todos a mobilidade e ao fluxo, mas, o que é a coisa “em si”, eles devem
possuir uma esséncia estavel. Ora, se 0s nomes sdo instaveis, eles ndo podem ser atribuidos
as coisas. As coisas, por sua vez, por fazerem parte de um mundo sensivel e ndo serem as
coisas “em si”, também sdo dotadas de movimento e mudam a sua forma, o que impediria o
seu conhecimento. Como € possivel, entdo conhecer algo que muda sempre de forma?

Para Sécrates, o conhecimento deve ser imutavel, ou seja, nunca muda de forma e ndo
se altera, pois sO assim serd sempre conhecimento. Em contrapartida, se essa forma de
conhecimento muda, a coisa conhecida também muda, impossibilitando o conhecimento dela;
mas se a coisa conhecida e o conhecimento dessa coisa se alterarem permanentemente, ndo
serd possivel o conhecimento dessa coisa, nem aquele que a conheca. De modo contrério, se
h& aquele que conhece, haverd a coisa que é conhecida e, existindo ambos, havera a
possibilidade de conhecimento das coisas que sdo. As coisas que sdo, vimos, possuem uma
esséncia estavel e ndo estdo a mercé do fluxo e do movimento, pois, se estivessem em tal
condigdo, ndo seriam conhecidas, logo, ndo haveria conhecimento. No entanto, as coisas ndo
podem ser conhecidas por seus nomes, pois esses sd0 mutaveis e plenos de significados. Os
nomes, se possuissem uma correcdo natural, como afirma Cratilo, teriam seus significados
expostos como foram na segdo etimoldgica, ou seja, poder-se-ia atribuir as coisas um
significado qualquer, desde que a definicdo proposta se assemelhasse de alguma forma ao
nome. Por outro lado, se os nomes possuissem uma corregdo convencional e arbitraria, tal

como defendia Hermogenes, e se qualquer coisa pudesse ser chamada por qualquer nome, o
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conhecimento delas também seria impossivel, uma vez que, segundo a tese, se poderia alterar
€sse nome para um outro sem que se levasse em conta a coisa nomeada.

Os nomes, entdo, ndo devem servir cComo guias para que as coisas nomeadas sejam
conhecidas. A busca, segundo Sécrates, deve ser feita em relacdo as “coisas em si”, ou seja, a
sua esséncia, independentemente dos nomes atribuidos. Entretanto, procurar esse “em si” nas
coisas nomeadas também néo € valido, pois elas participam do mundo sensivel e estdo sujeitas
a mudancgas. Apos essa conclusdo, Platdo faz ainda mais duas mengdes aos defensores do
mobilismo: a primeira, pela boca de Socrates, pde em duvida se a argumentacdo condiz ou
nédo com Herdclito e seus discipulos, o que pediria um exame continuado por parte de Cratilo
e imporia uma duvida em relacdo a seu sonho. Esse, por sua vez, diz ainda refletir sobre a
conversa, mas continua pensando como Heraclito. E interessante notar que o final do dialogo,
dramaticamente, revela as posi¢des adotadas tanto por Sécrates quanto por Créatilo. Sécrates
pede que Cratilo, levando Hermoégenes em sua companhia, caminhe para o campo, ou seja,
ponha-se em movimento, enquanto ele permanece imovel vendo o deslocar de seus

interlocutores.

CONSIDERACOES FINAIS

Em uma leitura muto préxima do texto grego, procuramos mostrar, nesse artigo, como
as teses acerca do tema “correcdo dos nomes” sdo articuladas por seus defensores no Crdtilo
e qual a posicionamento de Platdo, através de Socrates, perante essas duas teorias.
Aparentemente, o filésofo parece tomar partido pela tese naturalista da correcdo dos nomes,
defendida por Cratilo. Creio que o seu objetivo, na primeira parte do didlogo, foi demonstrar
néo as falhas que tal tese possuia, mas que o erro residia na maneira como seu interlocutor
argumentava em sua defesa, o que fez com que Socrates, de certo modo, a reformulasse tendo
em vista 0s seus objetivos em relagdo aos nomes, ou seja, a busca pela sua “verdade”, termo
que colocamos como sinénimo para “correcdo”, preceito das duas teses de nomeagéo.

Por fim, na anélise da terceira parte do didlogo, que pds em cena aqueles que teriam
sido dois mestres de Platdo, Sécrates conclui que, para atingir o conhecimento das coisas, ou
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dos seres, € necessario conhecer o que S80 as coisas em Si, € ndo tomar 0s nomes por guias,
em uma tentativa de refutar a teoria mobilista de Heraclito, o que dissemos parecer
contraditério, pois ndo ha outro meio de realizar o método dialético sendo através das

palavras.
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