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RESUMO: o objetivo do presente trabalho é apontar aspectos naturalistas da critica nietzschiana a
nogdo de sujeito que parecem né&o figurar na interpretacéo feita por Judith Butler em A vida psiquica
do poder. Defendemos que o Nietzsche apresentado por Butler é aquele proveniente da recepgéo
francesa e que a interpretagéo da fildsofa, embora apropriada ao seu préprio projeto filosofico, é parcial
e, em certos casos, equivocada.
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ABSTRACT: The aim of this paper is to point out naturalistic aspects of Nietzsche's critique of the
notion of subject that do not seem to figure in Judith Butler's interpretation in The Psychic Life of
Power. We argue that the Nietzsche presented by Butler is the one coming from the French reception
and that the philosopher's interpretation, although appropriate to her own philosophical project, is
partial and, in certain cases, mistaken.
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INTRODUCAO

Oucam-me! Pois eu sou tal e tal. Sobretudo ndo me confundam!
Friedrich Nietzsche, Ecce homo.

Muitas séo as passagens em que Nietzsche desfere suas criticas mordazes a crenca no
Eu como entidade de cardter logico e imutavel. No Crepusculo dos idolos, por exemplo, o
filosofo denomina essa crenca como um “cru fetichismo” (NIETZSCHE, 2017, p. 22). Para o
filosofo, tal crenca deita raizes profundas numa forma de pensar cujas origens teriam intima
relacdo com o animismo do homem primitivo. Nesse sentido, toda uma certa tradigdo
filosofica — que se estenderia de Platdo até Hegel — seria tributéria dessa origem maéagico-
religiosa do Eu. Nietzsche, portanto, opondo-se de maneira ferrenha a tal postura, concebe o

Eu, o sujeito, como constituido por um movimento sobre si, uma espécie de violéncia para
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consigo mesmo, por assim dizer. Com isso Nietzsche desfere um golpe na primazia da
consciéncia cognoscente. E o que observamos quando, em seus fragmentos postumos,
Nietzsche chama atencdo para o “papel secundério, quase indiferente, supérfluo” da
consciéncia, do eu que pensa a si mesmo como causa de seus pensamentos (NIETZSCHE,
2002, p. 85). O eu ndo ¢, nem poderia ser, desde sempre algo idéntico a si. Ao invés disso, ele
¢ resultado de um processo — € a superficie de um tormentoso mar de rela¢des. O sujeito,
essa grande “descoberta” da modernidade, ndo passa de uma epiderme das forgas que nos
constituem.

Ora, na esteira da critica nietzschiana a subjetividade “atomistica” se encontra uma
série de pensadores dos mais variados matizes, entre os quais, certamente, podemos
identificar a estadunidense Judith Butler. Para Butler, também, o eu é um efeito — ndo uma
causa. Em A vida psiquica do poder, a filésofa mobiliza alguns elementos do pensamento de
Nietzsche para demonstrar o indissoluvel nexo entre ser um sujeito e ser sujeitado. Dito de outro
modo, Butler defende que 0 mesmo movimento de coercdo extrinseca que molda o sujeito se
converte no mobil a partir do qual o sujeito pode assumir sua mesmidade. Nas palavras da
filosofa, “o poder que a principio aparece como externo, imposto ao sujeito, que o pressiona
a subordinacéo, assume uma forma psiquica que constitui a identidade pessoal do sujeito”
(BUTLER, 2019, p. 11). H4 um “outro” como condi¢do para o proprio eu, numa relagdo
ambigua que entretece a subjetividade. Contudo, quando Butler recorre a Nietzsche, o faz com
as lentes de um certo viés freudo-hegeliano com dicc¢édo francesa — que parece-nos acabar
por subtrair importantes elementos de cunho naturalista proprios ao pensamento de
Nietzsche, dando muito mais énfase ao carater social da constituicdo do eu.

Nesse sentido, o objetivo do presente trabalho é apontar os aspectos naturalistas da
critica nietzschiana a nogdo de sujeito que parecem ter sido desconsiderados na interpretagdo
feita por Butler. Para tanto, num primeiro momento, apresentaremos 0 que compreendemos
como sendo os “pontos fortes” da interpretacdo butleriana de Nietzsche, em A vida psiquica
do poder, e, em seguida, procuraremos demonstrar, a partir do proprio Nietzsche — sobretudo
em suas obras e fragmentos péstumos do periodo tardio, ou seja, de 1883 em diante —, como
a dimensdo fisioldgica se antepde a propria vida social do eu. Evidentemente, com isso néo

pretendemos empreender uma critica pormenorizada a interpretagdo de Butler. Tampouco
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procuramos invalidar a interpretacédo da filésofa. Antes, nosso objetivo é salientar flagrantes
limitacdes provenientes de determinadas escolhas epistemolodgicas da autora que acabam por
criar uma imagem parcial do autor do Zaratustra. A hipotese que defendemos é que, para
Nietzsche, o sujeito é uma ficcdo apenas quando entendido como causa de si, ponto arquimediano,
mas é real, na medida em que consiste numa fun¢do diretiva das vivéncias.

A guisa de introducdo, e como fio condutor de nossa investigacdo, devemos nos
perguntar: quem é o “Nietzsche de Butler"? Ou antes, em que medida a interpretacdo

butleriana se aproxima — e, por suposto, se distancia — do projeto nietzschiano?

1 O NIEZTSCHE DE BUTLER

Em A vida psiquica do poder, Butler recorre fundamentalmente as consideracoes feitas
por Nietzsche na Genealogia da moral, sobretudo em sua segunda dissertagcdo. Com isso, é
necessario compreendermos que essas consideragdes se ddo mormente num movimento que
a filbsofa empreende para dar maior enfoque as questdes de carater ético e politico, sobretudo
apos 2011. Trata-se ndo de um rompimento com as reflexdes acerca do género e do
feminismo, mas de uma amplia¢do do escopo de anélise sob o prisma dos eventos geopoliticos
do tempo presente, como salienta Carla Rodrigues (RODRIGUES, 2020, p. 104). A
preocupacédo da filésofa, ao voltar-se para Nietzsche, é em encontrar subsidios para deslindar
os modos de subjetivacdo e as implicagdes no campo préatico das relacdes sociais e politicas
dai decorrentes. Nesse sentido, a genealogia nietzschiana se apresenta como um instrumento
para compreender os mecanismos de poder constitutivos do eu e os modos de ser da vida
psiquica: a intencionalidade e as formas de determinacéo de seus objetos como caracteristicos
do sujeito consciente de si mesmo e capaz de mobilizar certas instancias axiologicas a partir
das quais interpreta — ou seja, conhece — a si e ao mundo.

Nesse sentido, Butler, ao debrugar-se sobre as consideragdes presentes na Genealogia
da moral, afirma, de forma adequada, que “Nietzsche oferece uma visdo da consciéncia como
atividade mental formadora de varios fendmenos psiquicos, mas também que € formada —
consequéncia de um tipo distinto de internalizacdo” (BUTLER, 2019, p. 69). Isto poria o

filosofo em relacéo a psicandlise freudiana, na medida em que a consciéncia estaria ligada a
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uma espécie de fissura na interioridade humana. Contudo, Butler pretende compreender como
Nietzsche estabelece a distincdo entre consciéncia e mé consciéncia e, mais
fundamentalmente, como é possivel que esta ultima seja propriamente a fonte dos juizos
morais — sendo o sujeito moral o resultado de uma reflexividade mobilizada através da
coercdo. Nesse sentido, a autora corrobora com a nogéo, presente também em Nietzsche, de
que “a moral se baseia em certo tipo de violéncia” (BUTLER, 2019, p.70). Ou seja, de que a
repressdo dos instintos é um elemento fundante daquilo que chamamos de civilizacdo e de
onde decorrem as instituicdes a partir das quais o ser humano se orienta socialmente. A méa
consciéncia, nesse sentido, seria um equivalente ao mal estar da cultura do qual Freud falava
em seus ultimos escritos.

Contudo, a autora também parece fazer coro aqueles que veem em Nietzsche um
ferrenho inimigo de toda e qualquer moral. Ora, se a repressdo dos instintos animais € o maébil
privilegiado da moral na formacdo do animal valorativo — do processo de hominizagdo —,
logo, diz a autora, “a moral pratica essa violéncia repetidas vezes ao fabricar o sujeito como
um ser reflexivo. [sso &, em parte, o que levou Nietzsche a pensar a moral como uma espécie
de doengca” (BUTLER, 2019, p. 70) (grifo meu). Com isso, a fllésofa parece sugerir (sem a
intencéo de explicitar em que contexto a moral poderia corresponder a um adoecimento), que
Nietzsche vé na moral algo de antinatural, algo de contrario aquilo que seria o saudavel
desafogar dos impulsos mais basicos da vida, em prol de uma esquematizagdo que engessa 0S
modos de expressdo — ou, para falar no seu vocabulério, de performar — do sujeito. Esse
Nietzsche apresentado por Butler parece-nos resultante de uma certa leitura feita através da
influéncia exercida pelo pds-estruturalismo sobre o pensamento da filésofa. E o Nietzsche
desconstrucionista visto, sobretudo, sob a ¢tica de Jacques Derrida (RODRIGUES, 2020, p.
100). Trata-se, portanto, de um Nietzsche que se opde tenazmente a qualquer poder extrinseco
que se pretenda como regulador da performatividade. Nesse Nietzsche de Butler,
encontrariamos entdo o despontar de uma nova cultura — ou de uma contracultura —, um

modo distinto de situar-se na e diante da propria filosofia.

% Ora, ao abordar a questdo do estilo em Nietzsche, Derrida afirma que a escrita nietzschiana seria ela também
uma forma de “atacar cruelmente isto a que a filosofia chama pelo nome de matéria ou de matriz, para af cravar
uma marca, para af deixar uma impressédo ou uma forma, mas também para repelir uma forma ameacadora, para
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Dessa maneira de encarar a filosofia de Nietzsche, Butler defende que o filésofo “nos
ofereca uma compreensdo politica da formacdo da psique e do problema da sujei¢cdo”
(BUTLER, 2019, p. 71), precisamente na medida em que seria contrario a crenga no eu € nas
categorias linguisticas/soclais as quais seria enquadrado. O eu que pensa a si € aos outros
dentro do esquema binario do género, por exemplo, (re)produziria a logica discursiva que
fundamenta um certo ordenamento social, uma certa maneira de enquadrar as formas de vida
que sdo passiveis de reconhecimento e aquelas que ndo, bem como um modo determinado
de relacionar-se consigo mesmo, com o corpo etc. Assim, segundo Butler, para Nietzsche “a
consciéncia € uma fic¢do necessaria, sem a qual o sujeito gramatical e fenomenoldgico ndo
pode existir” (BUTLER, 2019, p. 73-74) (grifo meu). Nietzsche retiraria o estatuto ontologico
do sujeito em prol de uma explicagdo que se daria fundamentalmente no &mbito da linguagem.

Através de uma breve recapitulacdo dos tépicos discutidos por Nietzsche, na segunda
dissertacéo da Genealogia da moral, Judith Butler chega a questdo da mé consciéncia. A autora
rechaca a ideia de que, para Nietzsche, o castigo seria a fonte da ma consciéncia. Se a
consciéncia é o continuum entre 0s atos volitivos, a ma consciéncia séria entdo “a fabricacdo
da interioridade que acompanha o rompimento da promessa, a descontinuidade da vontade”
(BUTLER, 2019, p. 80) e um tal processo seria, por sua vez, condicionante da propria
subjetividade. A crenca na existéncia das categorias gramaticais — fabricadas pela propria
consciéncia e socialmente compartilhadas como modo de homogeneizar a coletividade social
— seria responsavel por exigir um apego as normas que determinam as formas de
interpretacdo. A ma consciéncia seria, nesse sentido, a condi¢cdo para o surgimento da vida
interior, da alma. Ou seja, “é o efeito da imposi¢do de uma forma sobre si mesma” (BUTLER,
2019, p. 81) (grifo meu). E nisso Butler compreende que, para Nietzsche, hd uma dimenséo
estética inerente ao modo de ser da subjetividade humana — o que abriria a possibilidade
para a criagdo de outros modos de relacionar-se consigo, de tornar a propria existéncia uma
obra de arte ao trabalhar sobre si mesmo. Aqui, outra vez, € o Nietzsche “francés” que se

apresenta’.

»

manté-la a distancia, reprimi-la, proteger-se dela” (DERRIDA, 2013, p. 23). Ao subverter, ou transvalorar, os
valores e categorias ha muito arraigados fazendo-se necessério entdo construir uma retérica combativa.

3 Isto fica evidente quando a filosofa, ao tratar da questdo da critica para Foucault, alude & Nietzsche. No texto
O que é a critica?, Butler afirma que “a criacéo do 'eu' e o desassujeitamento ocorrem concomitantemente quando
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Contudo, parece-nos que a filosofa vé em Nietzsche o impulso de a tudo reduzir a
“ficcoes” produzidas pela linguagem binéria caracteristica da consciéncia como elo de ligacdo
entre o sujeito e o social. Assim, nos diz Butler que “uma vez que o querer é elevado a condigdo
de conceito filosofico, diz Nietzsche, ele se torna necessariamente um tipo de ficgdo”
(BUTLER, 2019, p. 82). Em ultima instancia, embora pareca ndo ser a intengdo da fildsofa, isto
corrobora para a imagem de um Nietzsche irracionalista. Se a conceituacdo é propria desse
aparato linguistico da consciéncia, as tentativas de explicar o modo de ser da vida interior
falhariam desde o principio, pois estariam invariavelmente presas a propria logica da
linguagem produzida pela consciéncia.

Uma vez sumariadas as linhas nas quais Butler apresenta “seu” Nietzsche, podemos
entdo passar a confrontar essa imagem ao que o proprio filésofo expde em seus escritos e
buscar responder a segunda questdo com a qual iniciamos nossa investigacdo, a saber: em que

medida essa interpretacdo butleriana se aproxima e se distancia do projeto nietzschiano?

2 O NIETZSCHE QUE BUTLER NAO VIU

Ora, no inicio de nossa investigacdo dissemos que as escolhas epistemolégicas de
Butler produziram uma imagem de Nietzsche que acabou por subtrair relevantes
caracteristicas do pensamento nietzschiano, sobretudo seu naturalismo. Mas em que consiste
esse naturalismo e por que ele é de primeira ordem para compreendermos seu projeto
filosofico? Aqui, seguimos a indicagdo dada por Richard Schacht, para o qual Nietzsche “esta
determinado a levar em conta a investigacdo cientifica e o que pode ser aprendido e entendido
atraves delas” (SCHACHT, 2011, p. 39). Isto se d& precisamente na medida em que Nietzsche
se volta para as ciéncias de seu tempo, ndo na busca de fundamentagdo para suas
investigagdes, mas como plataformas a partir das quais seria possivel formular hipoteses
interpretativas capazes de afastar o pensamento das malhas da metafisica e, a0 mesmo tempo,
oferecer certas objetividade e referencialidade. E por essa razdo que Wolfgang Miiller-Lauter

afirma que “o vinculo de Nietzsche com sua época é muito mais consideravel do que parecem

se arrisca um modo de existéncia que néo é corroborado por aquilo que ele [Foucault] denomina de regime de
verdade” (BUTLER, 2013, p. 162).
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admitir as estilizacdes que mais tarde fez de si mesmo” (MULLER-LAUTER, 1993, p. 10). E
somente a luz dessa consideracdo que podemos entender dois temas centrais e
complementares para a filosofia de Nietzsche, sobretudo em seu periodo de maturidade: a
vontade de poder (Wille zur Macht) e o perspectivismo — Butler parece ndo té-los visto. Nossa
tarefa agora é, de forma sucinta, evidenciar o Nietzsche que Butler néo viu.

Em algumas passagens, Butler afirma que a vontade, para Nietzsche, é o corpo* e que
o filésofo ndo pensa o “sujeito” no horizonte de uma ontologia®. Defendemos que, para
Nietzsche, o corpo € uma multiplicidade de vontades — entendidas enquanto for¢cas — e que
h& uma ontologia de cardter hipotético fundamentalmente ligada as considera¢des do filosofo
a respeito da nogdo de vir-a-ser.

O que €& o corpo, para Nietzsche? Em seus fragmentos postumos, o filosofo afirma que
0 corpo €

uma multiplicidade de existéncias [...] que redundaram na utilidade de
manter melhor o todo, tendo sido entdo mais bem desenvolvidos e
mantidos. O crescimento conjugado de organismos, como meio de
manter por mais tempo o ente individual (NIETZSCHE, 2008, p. 157-
158).

Essas “existéncias” entendidas como o conjunto de forgas que, hierarquicamente organizadas,
déo forma e sentido ao ser vivo. Dito de outro modo, as multiplas vontades de poder formam
uma totalidade limitada que por um lado constitui uma interpretacdo singular da efetividade
e, por outro, buscam assenhorar-se de mais poder, um a mais de forga, através de sucessivas
interpretacoes. E a “grande razdo” que subordina e dé sentido a todos os processos de ordem
psicologica e intelectual, da qual o filosofo fala no Zaratustra. Nietzsche se volta para a
fisiologia, na tentativa de oferecer uma imagem, ou um modelo de interpretacdo, a partir da
qual seria possivel pensar a subjetividade humana e seus modos proprios de ser. Nesse
sentido, significativa parece ter sido a influéncia do trabalho do francés Theodule Ribot sobre

o pensamento de Nietzsche.

* Quando Butler identifica o “voltar-se sobre si” da vontade como um tropo, ela assim o diz: “o tropo parece ser
a sombra de um corpo, um corpo na forma espectral e linguistica que € a marca significante do surgimento da
psique” (BUTLER, 2019, p. 74).

* Para Butler, na medida em que é possivel falar do sujeito como uma reflexividade, ela “é¢ sempre e
exclusivamente representada” de modo que “essa representacdo ndo tem pretensdes ontologicas” (BUTLER,
2019, p. 74).
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Para Ribot — defensor de uma abordagem ndo metafisica em psicologia, na qual a
fisiologia seria o fio condutor — o eu é resultado da evolugdo da espécie humana. Em As
doengas da personalidade, Ribot coloca: “o individuo psiquico é apenas expressdo do
organismo: intimo, simples, incoerente ou complexo e unificado como este ultimo” (RIBOT,
2020, p. 54). Para o fisidlogo francés, a consciéncia, enquanto fendmeno resultante do
funcionamento conjugado do organismo, cumpre uma fungdo importante na medida em que
mostrou-se util na selecdo da espécie. Subsididria do fluxo peristaltico dos érgdos internos, da
malha nervosa e das alteracdes hormonais, a consciéncia teria apenas um falso papel
prioritario. Contudo, enquanto “6rgdo”, se afigura importante para os processos de
intencionais do corpo vivo. Nietzsche, leitor de Ribot, se apropria dessa concepgdo, como ja
vimos ao citar seu fragmento postumo. Porém, na Genealogia da moral, o filésofo também traz
a consciéncia como algo proprio ao organismo. Para Nietzsche, a consciéncia “tornou-se
Instinto, instinto dominante”(NIETZSCHE, 2009, p. 45). Nesse sentido, ndo € possivel tomar
ao pé da letra a tese da consciéncia como ficg¢éo.

Por outro lado, uma leitura mais atenta mostra que a tese de que, para Nietzsche, a
moral seria uma espécie de doenca ¢é falsa. Ainda no horizonte da fisiologia adotada pelo
filosofo, vemos que no Crepusculo dos idolos, quando Nietzsche fala dos “melhoradores da
humanidade”, a moral deve ser entendida como “semiotica”, pois enquanto conjunto de
normas provenientes de uma determinada organizacdo social, a moral “revela, ao menos para
0s que sabem, as mais valiosas realidades das culturas e interioridade que nédo sabiam o
bastante para ‘compreenderem’ a si proprias. Moral é apenas linguagem de signos,
sintomatologia” (NIETZSCHE, 2017, p. 40). Dai o filésofo, tomando o tipo de afetos cultivados
em casa cultura para modelar um tipo® humano especifico, conceber duas formas de moral:
uma moral proveniente dos afetos tristes, como o0 medo e o ressentimento, a qual d4 o nome
de “moral do adestramento” — leia-se a moral platénico-judaico-cristd — e, por outro lado,

uma “moral do cultivo” que seleciona e fomenta os afetos alegres e afirmadores da vida.

% A nogdo de tipo parece-nos relevante justamente na medida em que permite uma forma de classificagéo a qual
Nietzsche recorre como parte de suas estratégias retéricas. Ora, na lingua alemd, “tipo” consiste tanto num
“termo comum das modernas ciéncias naturais e humanas em desenvolvimento” desde pelo menos o Setecentos,
mas aparece igualmente como um “conceito estrutural” para a filosofia pois denotaria “uma forma bésica
distinta”. Ver https://woerterbuchnetz.de/?7sigle=DWB#1.
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Assim, defendemos que, para Nietzsche, uma moral apenas pode ser considerada doentia na
medida em que cultiva afetos negativos e negadores da vida. Ou seja, moral enquanto doenca
precisamente quando esta ndo permite compormos com o vir-a-ser e impoe formas rigidas de
valoracao.

E justamente a partir da nocédo de vir-a-ser de Nietzsche que podemos conceber uma
certa ontologia. Mais uma vez, voltamos ao Crepusculo dos idolos onde o filosofo afirma: “A
‘razd0’ é a causa de falsificarmos o testemunho dos sentidos. Na medida em que mostram o
vir-a-ser, o decorrer, a transformacéo, os sentidos ndo mentem...” (NIETZSCHE, 2017, p. 21).
As esquematizacdes gramaticais que visam apreender a realidade através de conceitos sdo o
modo privilegiado da consciéncia, como ja vimos. S&o ficgdes, ou interpretacdes, necessarias
— mas que se afastam do carater permanentemente cambiante da realidade. Sensagéo e
razdo, embora ao servico do mesmo organismo, operam de modo diametralmente oposto.
Nesse sentido, seguimos a indicacdo de Eduardo Nasser, para o qual Nietzsche, “a vontade de
poténcia &, acima de tudo, uma forma de conferir primazia ao fornar-se; tudo querendo ser
mais forte significa, negativamente, que nédo hé lugar para a permanéncia” (NASSER, 2015, p.
202). Dai ndo apenas a existéncia de uma ontologia no pensamento de Nietzsche, ainda que
sob a perspectiva de um discurso hipotético. O sujeito como resultado de uma agregado
coordenado de forgcas procura assenhorar-se da realidade — obter mais forga, mais
capacidade de agir — ordenando o real ao seu modo. Dentre os modos mais adequados,
porque mais verossimil, a hipotese dinamista possibilitada pelo conceito de vontade de poder
foi a escolha de Nietzsche para superar a metafisica.

Como plano de fundo dessas consideracdes, se encontram a hipotese da vontade de
poder e o perspectivismo. Na medida em que compreendemos 0 perspectivisSmo como um
modo singular de uma dada realidade se apresentar e produzir novas interpretacdes, entdo
fica evidente a clara distingdo que Nietzsche faz das morais — enquanto expressdes de
distintas formas de vida — e dos tipos humanos que delas resultam. Outrossim, percebemos
também o porqué da consciéncia voltar-se gramaticalmente para a realidade: este € seu unico
meio para tal, sua perspectiva — o que, como j& vimos acima, ndo faz dela uma ficcdo em
sentido estrito. Por outro lado, ndo encontramos na filosofia de Nietzsche a hipotese da

vontade de poder num esquema causal. Com essa hipotese, o fildsofo ndo busca explicar o
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porqué, mas interpretar o como. Enquanto compreendemos a formacdo da subjetividade
humana dentro de uma perspectiva dinamica das relacdes orgénicas e da longa duracdo dos
processos evolutivos, temos no conceito de vontade ndo uma ficgdo, mas uma forma de

relacionar-se.

CONSIDERACOES FINAIS

A guisa de conclusdo, podemos retomar o que haviamos afirmado inicialmente: a
interpretacdo que Butler faz do pensamento de Nietzsche ndo apenas deixa de considerar
aspectos importantes para a compreensdo de sua filosofia, bem como é mediada pela
recepgdo francesa — principalmente via Derrida e Foucault. Sabemos que a fildsofa, em seu
proprio projeto, se apropria da tradicdo sem necessariamente manter uma fidelidade estrita
aos conceitos que mobiliza (RODRIGUES, 2020, p. 104). Principio bésico para tornar-se uma
pensadora autébnoma e ndo se reduzir a uma mera comentadora de texto filosofico.
Certamente, isto também é o que o proprio Nietzsche defendia: apenas se € fiel ao mestre, na
medida em que o abandonamos. Miiller-Lauter bem lembra que “ndo é nem como
nietzschiano, nem como antinietzschiano, que se pode dar conta daquilo que nos deixou para
pensar” (MULLER-LAUTER, 1993, p. 26). Butler foi fiel & Nietzsche indo para além de
Nietzsche — somente assim podemos atender ao seu desafio.

Contudo, as escolhas epistemologicas da filosofa trouxeram-nos uma imagem parcial
de Nietzsche. E importante termos isto em mente para que ndo tomemos o filésofo por aquilo
que esta presente numa interpretacédo cujas pretensdes ndo sdo necessariamente as mesmas
que as suas. Retirar a dic¢édo francesa do “Nietzsche de Butler” implica em néo confundi-lo
com sua recepcdo e, a0 mesmo tempo, trazer a tona o horizonte naturalista que permitiu ao
filosofo a construgdo de hipoteses cuja verossimilhanga com a realidade pareciam-lhe mais

apropriadas.
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