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RESUMO: Desafiando a tradicional busca por uma fronteira nitida entre ciéncia e pseudociéncia, a
presente resenha analisa a obra de D. Bardos e A. T. Tuboly intitulada Science, pseudoscience, and the
demarcation problem (Cambridge University Press, 2025). O livro revisita a questdo da demarcacéo,
superando visdes cléssicas como a de K. Popper ao propor um modelo gradualista e multicritérios.
Essa abordagem concebe a distingdo entre essas duas categorias de conhecimento como um
continuum, integrando valores epistemoldgicos e sociais na andlise. A resenha reconhece a audacia
conceitual e a atualidade do debate, mas pondera que a abstragdo do modelo pode restringir sua
aplicabilidade préatica em contextos decisorios.
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A GRADUALIST PERSPECTIVE ON THE FRONTIER OF SCIENCE

Abstract: Challenging the traditional pursuit of a sharp demarcation between science and
pseudoscience, this review analyzes D. Bardos and A. T. Tuboly’s Science, pseudoscience, and the
demarcation problem (Cambridge University Press, 2025). The work revisits the demarcation question,
moving beyond classical frameworks like K. Popper’s by proposing a gradualist, multi-criteria model.
This approach conceptualizes the distinction as an epistemic continuum, integrating both
epistemological and social values into the analysis. While acknowledging the conceptual boldness and
contemporary relevance of the argument, the review notes that the model's level of abstraction may
limit its practical applicability within decision-making contexts.
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Conhecer e intervir sobre a realidade tem sido uma preocupacgédo do ser humano desde
muito tempo, antes mesmo da ciéncia moderna. Essa aspiragdo originou a emergéncia do
meétodo empirico, consubstanciado em Novum organum (1902 [1620]), de F. Bacon, um tratado
classico em que se propde o abandono da dedugdo aristotélica em favor da indugdo
sistemadtica e da experimentagdo como bases para o avango cientifico, destacando, com isso,
0s preconceitos cognitivos que podem distorcer o conhecimento. E justamente essa heranca
metodoldgica baconiana que serve como ponto de partida implicito para que se reflita, hoje, a
respeito da distingdo, no ambito da filosofia, entre ciéncia e pseudociéncia. Tal é o objetivo de
D. Bardos e A. T. Tuboly em sua mais recente obra.

Science, pseudoscience, and the demarcation problem, assinada por Déniel Bardos e Adam
T. Tuboly, foi publicada em 2025 pela editora da Cambridge University e, até o presente, ndo
possui tradugédo para a lingua portuguesa. O volume estabelece um didlogo critico e continuo
com fundamentos epistemoldgicos classicos, como o falseacionismo postulado por K. Popper,
e avanga para uma discusséo sofisticada dos critérios de demarcagéo, integrando argumentos
multicritério e enfatizando a influéncia de valores sociais e epistemolégicos na pratica
cientifica contemporanea. O trabalho, de carater descritivo e analitico, expde de modo
sistematico os elementos estruturais do debate sem recorrer a avaliagdes conclusivas.

Déniel Bardos, natural da Hungria, atua como professor na Budapest University of
Technology and Economics e ¢ pesquisador no HUN-REN Research Centre for the
Humanities. Adam T. Tuboly, também htingaro, € membro do mesmo centro e professor na
University of Pécs, com curriculo consagrado na exploracdo dos valores epistemolégicos na
ciéncia.

Em seu estudo, Bardos e Tuboly (2025) revisitam o problema da demarcagéo, uma
questdo central da filosofia da ciéncia. A introdugéo estabelece a relevancia do tema por meio
de exemplos contemporéneos de grande impacto, como o movimento terraplanista e o
negacionismo da vacinacéo, sublinhando que a rejei¢cdo da ciéncia costumeiramente se origina
de vieses ideologicos, e ndo exatamente da suposta falta de educagdo. Entendem os autores
gue, ndo obstante o aprofundamento nos estudos sobre a ciéncia tenha tornado mais complexa
a tarefa de tracar uma linha diviséria universal, a demarcacédo possui implicagdes praticas
relevantes em politicas publicas, na alocagdo de recursos do Estado e na confianca geral da

sociedade.

Revista Paranaense de Filosofia, v. 5, n. 2, p. 155 — 161, Jul./Dez., 2025.
ISSN: 2763-9657
Universidade Estadual do Parana 156



Resenha

NUNES, F. L.

O segundo capitulo, Popper’s falsification as demarcation, ¢ dedicado a anélise da
influente proposta do filésofo autro-britanico K. Popper. Bardos e Tuboly (2025) apontam a
maneira pela qual a falseabilidade? surgiu em oposig¢do ao verificacionismo positivista, sendo
apresentada ndo s6 como critério de demarcagdo, mas enquanto o préprio cerne do método
empirico. A exposigdo recorre aos exemplos candnicos de Popper, quais sejam, a teoria da
relatividade como ciéncia paradigmaética, € o marxismo e a psicandlise como disciplinas que
se tornaram ou sempre foram imunes a refutagdo. A aplicacdo pratica da falseabilidade é,
entdo, exemplificada por sua utilizagdo no caso judicial McLean versus Arkansas contra o
criacionismo.®* No entanto, os autores também apresentam as criticas de figuras como T. Kuhn,
para quem a ciéncia normal opera de modo dogmatico,’ e I. Lakatos, com seus programas de
pesquisa progressivos e degenerativos. Nesse contexto, convém mencionar que, para
pesquisadores como Sepetyi (2024), o critério de Popper €, na realidade, duplo, envolvendo
tanto o conteudo logico da teoria quanto a “atitude cientifica” de seus proponentes, ou seja,
uma disposi¢do para abandonar hipoteses refutadas. Essa visdo amplifica a nogdo de como
teorias podem degenerar-se em pseudociéncia. Pigliucci (2013), por sua vez, propde superar a
busca por um critério unico, e com isso sugere um modelo multidimensional baseado na nogéo
de Familiendhnlichkeit (“semelhangas de familia”), de L. Wittgenstein, que avalia os campos do
saber a partir de seus graus de fundamentagéo teodrica e validagdo empirica.

Em Laudan and the demise of demarcation, o terceiro capitulo de sua obra, Bardos e
Tuboly (2025) reconstituem a influente critica do filésofo estadunidense L. Laudan ao projeto
de demarcagédo. Os autores expdem como Laudan argumenta que a busca por um critério
unico, necessario e suficiente para distinguir ciéncia de pseudociéncia estaria fadada ao

fracasso. A andlise de Laudan denuncia que critérios como a falseabilidade de Popper seriam

2 Segundo o pensamento popperiano, um enunciado cientifico deve ser passivel de falseamento, ou seja, precisa
admitir hipoteses que, em principio, possam ser refutadas por observacdo ou experimento. Teorias universais
como “todos os cisnes sdo brancos” podem ser derrubadas com um Unico exemplo contrario (um cisne negro),
0 que posicionaria a falseabilidade como critério fundamental de demarcagéo entre ciéncia e pseudociéncia.

¥ Em 1982, nesse julgamento, o magistrado W. Overton declarou que a “creation science” (ensino do criacionismo)
ndo se enquadrava nos critérios cientificos: ndo seguia leis da natureza, ndo era testavel, tentativo nem falseavel.
Com isso ela violaria a clausula de separacdo entre Estado e Igreja da primeira emenda da Constituicdo dos
Estados Unidos da América, ao promover a crenga religiosa nas escolas publicas.

4 Kuhn sustenta que, no contexto da ciéncia normal, os cientistas guiam-se por um paradigma aceito,
concentrando-se em quebra-cabecas especificos e ndo desafiando os pressupostos centrais. Embora haja criticas
a visdo de que esse comportamento seja dogmaético, Kuhn mesmo reconhece que, durante essa fase, as questdes
fundamentais sdo raramente postas em causa.
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parémetros inadequados, pois ou excluem préticas cientificas legitimas (como as ciéncias
historicas) ou incluem como cientificas teorias patentemente pseudocientificas, desde que
facam alegagbes testaveis (mas, apesar disso, falsas). Para Laudan, os termos cientifico e
pseudocientifico seriam retoricamente potentes, mas epistemicamente vazios, devendo o foco
ser a distin¢do entre conhecimento bem fundamentado e conhecimento ndo confiavel.

Em contraposi¢cdo, o quarto capitulo, Multi-criteria demarcation, apresenta as
abordagens que propuseram revitalizar o problema da demarcagdo apos a critica laudiana.
Bardos e Tuboly (2025) descrevem como filésofos passaram a propor modelos que nédo
dependem de um unico critério, mas de um conjunto de indicadores. Os autores pdem
destaque na proposta de Pigliucci (2013), que, como visto, concebe a ciéncia como um
conceito de semelhanca de familia wittgensteiniano, mapeado em um espago bidimensional
de “compreensdo tedrica” e “conteudo empirico”. Outra vertente explorada é a de autores
como M. Bunge e M. Mahner, que defendem listas de caracteristicas ou “indicadores de
ciéncia” para avaliar campos epistémicos. O capitulo também introduz o conceito de
naturalizac¢do da pseudociéncia, de M. Boudry, que busca analisar de que modo a pseudociéncia
se infiltra e se normaliza na sociedade, muitas vezes se apresentando como ciéncia legitima.
Boudry e seus colaboradores investigam os mecanismos discursivos e as estratégias
argumentativas de que a pseudociéncia faz uso para angariar credibilidade e aceitagdo, mesmo
quando carece de evidéncias empiricas sélidas. Além disso, o quarto capitulo de Béardos e
Tuboly (2025) trata da ideia de uma gradagdo continua entre ciéncia e pseudociéncia, que
abarcaria categorias intermediarias, a exemplo de “ciéncia ruim” (bad science) e “ciéncia de
fronteira” (fringe science).

Na quinta se¢do, Demarcation through values, Bardos e Tuboly (2025) indicam que o
critério popperiano de falseabilidade, embora fundamental, ndo captura integralmente o papel
de valores epistemologicos e ndo epistemoldgicos na definicdo dos contornos entre ciéncia e
pseudociéncia. Tal como Yablo (2024), os autores ilustram como divergéncias de interpretacéo
semantica de enunciados sdo capazes de modificar a aplicagdo de critérios formais de
demarcagdo: uma mesma proposigdo, lida sob perspectivas disciplinares distintas, engendra
atitudes criticas heterogéneas, evidenciando a dimensdo axiolégica do processo.
Complementando essa leitura, Sepetyi (2024) demonstra que a insercdo de valores sociais,

éticos e politicos no design experimental orienta a formulacédo de hipoteses e afeta o momento
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de confirmacédo ou refutagdo de teorias, o que exige equilibrio entre resisténcia ao erro e
abertura a critica. Bardos e Tuboly (2025) propdem, nesse quinto capitulo, um modelo
multidimensional em que valores epistemoldgicos (sistematicidade e transparéncia) e ndo
epistemolodgicos (como relevancia social e responsabilidade) funcionariam sob a condig¢do de
parametros normativos.

Em Debunking, debating, and attitudes, o sexto e ultimo capitulo, os autores apresentam
0 que seriam os trés papéis do investigador: o “policial”, que patrulha fronteiras disciplinares;
0 “cético”, que aplica argumentos formais para desmontar teses infundadas; e o “cientista”, cuja
postura evolui para um compromisso colaborativo e autorreflexivo. Nessa mesma diregéo,
Yablo (2024) salienta que o grau de conflanga em uma teoria depende ndo apenas de sua
falseabilidade, mas sobretudo da postura interpretativa do pesquisador perante proposicées
logicamente equivalentes, reforcando a centralidade das atitudes. Por sua vez, Sepetyi (2024)
sublinha a necessidade de conjugar rigor metodologico com sensibilidade ao contexto social
da producéo cientifica, mostrando que o “espirito critico” popperiano requer uma
incorporacdo ativa de valores atitudinais durante o cotejo e o debate de evidéncias. Diante do
que se expoe, tem-se que a demarcacéo, na perspectiva de Bardos e Tuboly (2025), se organiza
como um processo dindmico em que estratégias formais interagem com valores e atitudes, o
que originaria um mecanismo eficaz de distingédo entre ciéncia e pseudociéncia.

Science, pseudoscience, and the demarcation problem, de Bérdos e Tuboly (2025),
apresenta um aporte relevante a discussdo filoséfica sobre a diferenciagdo entre ciéncia e
pseudociéncia, uma questdo de importancia duradoura na epistemologia. Como observado,
os autores tratam do problema da demarcagdo com uma anélise que dialoga o reexame das
teorias de Popper, Kuhn e Lakatos com uma tese que reformula a demarcagdo enquanto um
continuum, em oposigdo a uma divisdo estrita. Isso reflete a heterogeneidade do conhecimento
cientifico e sua interagcdo com praticas pseudocientificas, ressaltando-se como uma virtude da
obra resenhada. A densidade conceitual e a interlocucdo com visdes atuais, como a de
Sartenaer (2024), que sugere uma solugdo contextualista fundamentada na epistemologia, ddo
vigor a andlise dos filésofos hungaros, fornecendo uma leitura atualizada sobre o problema.

Dentre as qualidades do trabalho, sobressai a nitidez na organizacdo das teorias
preexistentes e a auddcia em propor uma abordagem que enxerga o rigor metodolégico, a

testabilidade e a coeréncia tedrica como parametros graduais. Bardos e Tuboly (2025)
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avangam ao incorporar as implicagdes éticas e sociais da pseudociéncia, um elemento muitas
vezes subexplorado. A sugestdo de um espectro continuo também encontra eco em Lebedev
(2016), que realca a sistematicidade e a diversidade estrutural do conhecimento cientifico,
indicando que os critérios de demarcagédo precisam ser ajustados as particularidades de cada
campo.

Os autores, no entanto, ndo estdo livres de eventuais vulnerabilidades. A énfase na
abstragdo conceitual pode restringir a utilidade pratica da obra, sobretudo em contextos nos
quais a distingdo entre ciéncia e pseudociéncia demanda deliberagdes efetivas, como em
politicas governamentais ou no ensino. Sartenaer (2024) lembra que a ciéncia atua em um
cenério epistemoldgico de grande rigor, mas Bardos e Tuboly (2025) concedem, no entender
deste resenhista, pouca atengdo aos obstaculos pragmaéticos, como 0s vieses cognitivos ou a
instrumentalizacédo politica da ciéncia, fendmenos que complicam a demarcagdo no mundo
factual. A despeito dessas restrigdes, o livro sobressai como uma ponderacéo &agil e instigante,
colaborando para o entendimento da ciéncia como uma atividade mutével e, de fato, sujeita a

€rros.
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