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Resumo

Este texto apresenta os resultados de uma pesdgiisanho qualitativo, realizada com um grupo de
professores dos %€ 5° anos do Ensino Fundamental. O objetivo foi o destigar o que sabiam esses
professores sobre a resolucdo de problemas cometégsad metodologica no processo de ensino da
matematica e as possiveis consequéncias na a@genizdos alunos. Dentre as motivacdes para esta
pesquisa destaca-se a avaliagdo da Prova Bradioradda pelo INEP, cujo foco em matemética é na
Resolucdo de Problemas. Os resultados obtidosreéde o fato de que esses professores investigados
ensinam sobre_comesolver problemas ou parasolver problemas, ao invés de ensinar por maio d
Resolucéo de Problemas, com implicacdes na aval@g®rova Brasil.

Palavras-chave:Educacao Matemética. Prova Brasil. Resolucéo deléimas.

A METHOD OF SOLVING PROBLEMS IN THE PROCESS OF
TEACHING AND LEARNING IN 4°S 5°S YEARS AND BASIC
EDUCATION

Abstract

This paper presents the results of a qualitativdystonducted with a group of teachers of studesis
attend the 4° and 5% years of elementary sclibelaim was to investigate what these teachers knew
about Problems Solving as a methodological strategge teaching of mathematics and the possible
consequences on students' learning process. Amhengotivations for this research is the evaluatbn
Proof Brazil, elaborated by INEP, whose focus isr@thematical Problems Solving. The results evidenc
the fact that these teachers teach investigatdtbanto Problems Solving or to Problems Solving, oot
teach through Problems Solving, with implicatioosthe evaluation of Proof Brazil.

Keywords: Mathematics Education. Brazil Test. Problem Sayvin

Introducao

Os Parametros Curriculares Nacionais — PCN (BRAS97) de Matematica apontam a

Resolucdo de Problemas como foco de ensino a jpidiranos 80 e consideram o problema
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como um elemento que pode contribuir com o proceles@onstru¢cdo do conhecimento por
oportunizar o desenvolvimento de diversos conceitaematicos durante sua resolucao.

O papel do professor, nesse cenario, € fundameatabnducdo do processo de ensino
para que ele favoreca as conexdes entre os désreatnos da Matematica, gerando novos
conceitos e novos conteudos. Assim, a Resoluca®rdblemas pode ser vista como uma
metodologia de ensino, como um ponto de partida eneio de se ensinar Matematica

Além de sua importancia como metodologia de ensn®esolucdo de Problemas é
sugerida como forma de se avaliar os conhecimenédsmaticos na Prova Brasil, o que de certa
forma aumenta sua relevancia dentre as metodolatii@adas no contexto escolar.

Essa visdo é também a preconizada pelo INEP (2008), que entende por problema:

[...] qualquer situacdo que coloque um desafiopash 0 estudante, na qual ele
ndo disponha de todos os conhecimentos necesgarnasesolvé-la, mas que,

por outro lado, disponha de alguns conheciment@s ppssa mobilizar para

resolver o problema e Ihe permita interpretd-loeecgbé-lo, esbocando algum
plano para resolvé-lo. Ou seja, o problema ndo deréio facil, de modo a ndo
se configurar como desafio aos estudantes, masgmmbo deve ser tao dificil,

de modo que sequer possa ser interpretado pofidER, 2009, p.72).

Por outro lado, o nivel de proficiéncia alcancadmg alunos na area Matematica € muito
baixo (conforme Tabela 1), o que nos faz suporaadordagem da Resolucédo de Problemas

ainda néo tem sido utilizada de forma adequada.

Tabela 1: Porcentagem de Alunos por Nivel de Proficiénciavaematica dos@/ 5¢ Anos do Ensino
Fundamental, segundo Brasil — Total

Nivel de Proficiéncia
UF

Nivel 0 | Nivel 1| Nivel 2| Nivel 3 Nivel4 Nivelb N6 Nivel 7 Nivel 8 Nivel 9

BRASIL | 2,24 8,11 | 16,29 19,31 17,80 15,03 10,67 6,1p 269 ,701

Fonte: MEC/INEP, 2012.

1 A palavra MATEMATICA recebe neste texto dois sfggsidos diferentes, assim como ocorre na litera@Qando
estivermos nos referindo a MATEMATICA como disaifdiou grande area de conhecimento, sua escritassian:
Matematica Quando nos referirmos a MATEMATICA como adjetiyex.: questio matematica; pensamento
matematico), sua escrita serd: matemafiza mesma forma, o termo RESOLUCAO DE PROBLEMASjuanto
metodologia, sera grafado com letra mailscula (lRedo de Problemas) e quando se referir a acaestéver uma
determinada situagdo, com letra mindscula (resoldedproblemas).
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Diante do exposto, nossa pesquisa buscou fazerewamtbmento do que sabiam os
professores sobre a Resolucédo de Problemas enquatddologia de ensino, como a utilizam na
pratica e se essa pratica de ensino fica de algdame evidenciada nas producdes dos alunos

nas situacdes em que essa metodologia é utilizada.

Para além da semantica: estratégia ou metodologiaxercicio ou problema?

Estratégia ou metodologia?

Concebemos a estratégia como algo que se refarenao fazer, ou seja, as formas e os
procedimentos de ensino. Nessa perspectiva, a oletpal de ensino assume o papel de uma
“articulacdo de conjunto entre os objetivos que cmlscamos e a situacdo da qual partimos,
passando pelas mediacbes necessérias para impdelasnttal como posto por Jarap(al
VASCONCELLOS, 1995, p.74).

Nesse sentido, a metodologia é mais do que apetil@z@aruum recurso ou um
procedimento, pois esta articulada ao conhecimatoa do aluno com vistas aos objetivos que
se espera atingir. Para essa articulacéo o profdese diagnosticar as dificuldades dos alunos e
organizar as atividades para supera-las.

Trabalhar com a Resolucdo de Problemas € proparcisituacdes de provocacao e
guestionamento; € comparar e partilhar ideias ereabmatematicos, além de discutir caminhos
diferentes que levam a um mesmo resultado (PONIE)2

Outro aspecto importante defendido por Ponte (260®@)papel da colaboracdo entendida
como a conjugacao de esforcos de diversas pespeasponstitui uma estratégia chave tanto no
trabalho em sala de aula, como para enfrentar oslggnas da pratica profissional. Varias
pessoas trabalhando em conjunto tém mais ideias, emergia e mais forca para derrubar
obstaculos, capitalizam nas competéncias indivijuaas tém que se adaptarem uns aos outros,
trabalhando em conjunto de modo eficiente, send® @sn procedimento significativo na

Resolucao de Problemas enquanto metodologia.
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Exercicio ou problema?

Na concepcéo por nos adotada em relacdo ao prodessnsino e de aprendizagem, é
importante que se diferencie: qual é o papel decéie e qual é o do problema.

Segundo Dante (2009, p.43), um exercicio: “[...nooo proprio nome diz, serve para
exercitar, para praticar um determinado algoritnoopoocesso”. Assim, 0S exercicios visam
praticar os algoritmos e, em geral, sGo 0s maiuasmos cadernos e livros escolares, seja como
atividade em sala de aula, ou como tarefa extrseldSm alguns casos, alguns problemas se
revestem desse mesmo objetivo, assim como os prablelassificados pelo autor como sendo
do tipo Padréo: “[...] os que envolvem a aplicagéieta de um ou mais algoritmos anteriormente
aprendidos e nao exige nenhuma estratégia [..ANTCE, 2009, p.25).

Quanto ao problema, quando visto na perspectivRegmlucdo de Problemas enquanto
uma metodologia, refere-se a uma proposta de ensilt@da para a construcdo de conceitos
matematicos, ao invés de sua exercitacao.

Em 1980, nos EUA, o NCTMNational Council of Teachers of Mathemaligaiblicou
documentos visando melhorar o ensino da Matemagcamendando que resolver problemas
deveria ser o foco da matematica escolar nos ategado século passado.

Nesse periodo, havia basicamente trés concepcies sesolucdo de problemas: (1)
ensinarsobre resolucédo de problemas; (2) ensipara a resolucédo de problemas; (3) ensinar
atravésda resolucdo de problemas.

Essas perspectivas implicavam em: (a) ensahreresolucéo de problemas — preocupa-
se com as heuristicas (estratégias); exemplo: ssopasugeridos por Polya (1978); (b) Ensinar
para a resolucdo de problemas: separa o ensino de Mitanta resolucdo de problemas;
exemplo: matematica utilitéaria; (c) Ensinatravés da resolucdo de problemas: considera o
problema como ponto de partida e orientagédo paprendizagem (ONUCHIC; ALLEVATO,
2011, p.79-80).
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A partir dos Standards200F, educadores matemaéticos passaram a pensar em uma
metodologia de ensino-aprendizagem de matemat@aestia resolucédo de problemas. Segundo
Onuchic e Allevato (2011, p.80), “o problema € wisbmo ponto de partida para a construcao de
NOVoS conceitos e novos conteldos; os alunos seEndonstrutores de seu proprio conhecimento
e, 0s professores, 0s responsaveis por condugipessesso”.

Nos anos 1980, George Polya propde um procedinmaetodoldgico utilizando quatro
etapas: compreender o problema; elaborar um peeutar um plano e fazer o retrospecto ou
verificacdo. Para esse autor, o foco estaria pos tle procedimentos utilizados pelos alunos, em
como aplicam seus conhecimentos a novas situagéésnta ainda que a revisdo da solucéo é a
etapa mais importante, pois ela propicia uma depufae uma abstracdoda solucdo do
problema.

Para que o processo de depuragdo e abstracdo ggvssampartilhado, favorecendo a
competéncia para pensar matematicamente, um pnoeetti importante é a instauracdo do
coletivo como ponto de referéncia e discussaorgafmo o0 que apontamos anteriormente.

Dante (2009) enfatiza os procedimentos dos alunasategoriza os problemas em
Problemas: de Reconhecimento; de Algoritmos; Padtémresso ou Heuristico; de Aplicacao e

de Quebra-cabeca. Segundo o autor, um “bom” prabbiawe:

Ser desafiador para o aluno [...] ser real paréuoal...] Ser do interesse do
aluno [..] Ser o elemento desconhecido de um embl realmente
desconhecido [...] Ndo consistir na aplicacdo exele direta de uma ou mais
operagdes aritméticas [...] Ter um nivel adequaeodificuldade (DANTE,
2009, p.50-52).

2 Standards200Q “ oficialmente chamadoBrinciples and Standards for School Mathematii€TM, 2000), no
qual sdo enunciados seis Principios (Equidade,ictlor Ensino, Aprendizagem, Avaliagcdo, e Tecn@fgcinco
Padrdes de Contetido (NUmeros e Operacdes, Algbmmetria, Medida, e Anéalise de Dados e Probabléijjee
cinco Padrbes de Procedimento, entre os quaisnoejpd é Resolucdo de Problemas, seguido por Ra@oei
Prova; Comunicacdo; Conexdes; e Representacao” NC; ALLEVATO, 2011, p.79).

% Pinedo e Pinedo (2008, p.144) apontam que a dgimitam como objetivo “[...] verificar a argumeritaqsada,
procurando simplifica-la. Pode-se chegar ao extremeo buscar outras maneiras de resolver o problema,
possivelmente mais simples, mas menos intuiti®sa&gora acessiveis ao resolvedor”.

* Com relagéo a abstracdo Pinedo e Pinedo (20534). cblocam que “[...] o objetivo é refletir no pesso de
solucéo procurando descobrir a esséncia do probdedmamétodo de resolugdo empregado. Tendo-sessucessa
empreitada, poder-se-4 resolver outros problemais gerais ou de aparéncia bastante diferente (PONED
PINEDO, 2008, p.144)".
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O autor afirma que o problema € um obstaculo @geerado, algo a ser resolvido e que
exige o pensar consciente do individuo para sahdelo.

Para Onuchic (1999, p.204), a Resolucdo de Prokléemolve aplicar a matematica ao
mundo real, atender a teoria e a pratica de ciératizis e emergentes e resolver questdes que

ampliam as fronteiras das proprias ciéncias”. Rarto, faz-se necessario:

Compreender os dados de um problema, tomar decig@es resolvé-lo,
estabelecer relacdes, saber comunicar resultades eapaz de usar técnicas
conhecidas sdo aspectos que devem ser estimuladosine processo de
aprendizagenatravésda Resolucdo de Problemas (ZUFFI; ONUCHIC, 2007,

p.5).

Para Onuchic (1999), a Resolucdo de Problemas é retadologia que possibilita
potencializar o aprendizado do aluno, preparangas@ lidar com situacdes inesperadas, que
buscam o que o aluno ja sabe para aprimorar aiailaseus conhecimentos.

Justulin e Onuchic (2011, p.5) apontam ainda géitméamental que o professor, ao se
utilizar da Resolucdo de Problemas, reflita sodgeimas questbes, tais como: Isso € um
problema? Por qué? Que tdpicos de matematica anecéer iniciados com esse problema?
Havera necessidade de se considerar problemas esgsecundarios) associados a ele? Para que
turmas escolares vocé acredita ser este problereaguado? Que caminhos poderiam ser
percorridos para se chegar a sua solucdo? Comovabserazoabilidade das respostas obtidas?
Vocé, como professor, teria dificuldade em trababste problema? Que grau de dificuldade
vocé acredita que seu aluno possa ter diante geslskema? Como relacionar o problema dado
com aspectos sociais e culturais?

Apesar da contribuicdo da metodologia da Resoldga®roblemas, muitos professores
nem sequer a propde. Alves e Nascimento (2012,2p.3mr exemplo, em recente estudo
realizado sobre a concepcéo dos professores atiRasolucado de Problemas, concluem que os
professores se preocupam com 0 ensino da Matematias ndo utilizam a Resolucdo de

Problemas na construcao de conhecimentos.
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Ainda sobre a pratica dos professores, Ponte (200€3rva que, no ensino tradicional,
ele é visto como exercicio e muitas vezes propogiartir de situacdes artificiais, nas quais s6 ha
uma estratégia ou resposta certa, e que compedia receber as explicacdes acerca de sua
realizacdo por parte do professor, que geralmenttren“exemplos” para os alunos aprenderem
“como se faz”. Nesse processo, a comunicacao prfessor e aluno é minima e o primeiro,
além de propor as questdes, fornece “pistas” paraesolucdo e responde as davidas dos alunos.

Para ampliar a compreensdo dos professores, P@6t9)( dialoga com as duas
concepcdes sobre Resolucdo de Problemas: comtégitra como metodologia. Ele estabelece
que o trabalho com a Resolucdo de Problemas esi@dapma triade: compreender o problema e
formular um plano (realizar o plano), refletir eaisar o trabalho feito.

Apesar de néo diferenciar problema de exerciciote?@009) corrobora a importancia da
formulacdo de uma estratégia e sua justificacdmadps em uma conjectura necessaria para sua
demonstracdo, de forma a construir uma cadeia agiativa. Nesse processo, 0s alunos
explicam e justificam seu raciocinio, discutem com colegas, socializam seus resultados,
aprendem a partir da sua experiéncia matematietexao.

Schoenfeld (1996) sugere que os problemas tenhlEnm@mos quatro caracteristicas:

[...] os bons problemas séo (relativamente) aceissitu gosto de problemas
gue sejam facilmente compreendidos e que ndo ragueima quantidade de
vocabulario ou maquinaria para poder fazer progeessles. [...] problemas que
possam ser resolvidos, ou pelo menos abordadosapos caminhos. [...] Os
problemas e as suas solugdes devem servir commduigifes a importantes
ideias matematicas. [...] devem servir, se possigemo “germens” para
“honestas e boas” explora¢cdes matematiS8&SHOENFELD,1996, p.10).

Acreditamos que o autor sintetiza nossa discusséie RResolucdo de Problemas como
metodologia de ensino, a qual tem sido utilizade @evaliar os alunos dos®% 9¢ anos do

Ensino Fundamental na Prova Brasil.

As competéncias avaliadas na Prova Brasil
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Em 2005, foi criada a Avaliagdo Nacional do RenditaeEscolar — Anresc (Prova
Brasil), cujo objetivo € o de avaliar as habilidaden Lingua Portuguesa (foco em leitura) e
Matematica (foco na Resolucéo de Problemas) del&sies do Ensino Fundamental de 42 e 82
séries (5° e 9° ano, respectivamente), de escoldisqs localizadas nas areas urbana e rural.

Considerando sua amplitude nacional, a Prova Brasiluma Matriz de Referéncia que
“é o referencial curricular do que sera avaliado esda disciplina e série, informando as
competéncias e habilidades esperadas dos alunB&SR., 2008, p.17). Essa Matriz considera
as competéncias “como as diferentes modalidadestwstis da inteligéncia que compreendem
determinadas operacdes que o sujeito utiliza pstabelecer relacbes com e entre os objetos
fisicos, conceitos, situacdes, fendmenos e pesgpds). Quanto as habilidades, “[...] referem-
se, especificamente, ao plano objetivo e praticcsaloer fazer e decorrem, diretamente, das
competéncias ja adquiridas e que se transformaimabitidades” (p.18).

As competéncias e habilidades esperadas s&do cagasiem descritoresagrupados por
temas que relacionam um conjunto de objetivos eximcais. NO caso desta pesquisa, 0S
descritores selecionados fazem parte do Tema Nimeros e Operacdes /Algebra e Funcoes,

conforme apresentado no Quadro 1.

Quadro 1: Descritores de Matematica. Tema Ill: Nimeros e &gigs /Algebra e Funcbes

Descritores 47| 5°EF
Reconhecer e utilizar caracteristicas do sistemaudeeracdo decimal, tais como agrupamentos D13
e trocas na base 10 e principio do valor posicional
Identificar a localizacdo de nimeros naturais teamameérica D14
Reconhecer a decomposi¢do de nimeros naturaisiaaslisersas ordens D15
Reconhecer a composi¢do e a decomposi¢cao de nunagtwais em sua forma polinomial D16
Calcular o resultado de uma adi¢do ou subtracamioheros naturais D17
Calcular o resultado de uma multiplicacdo ou dividé nUmeros naturais D18
Resolver problema com numeros naturais, envolvalitizentes significados da adicdo pu
subtragdo: juntar, alteragcdo de um estado inipasifiva ou negativa), compara¢éo e mai§ de D19
uma transformacéo (positiva ou negativa)
Resolver problema com ndmeros naturais, envolvei@oentes significados da multiplicac@o
ou divisdo: multiplicacdo comparativa, ideia depmeionalidade, configuracdo retangular e D20
combinatoria.
Identificar diferentes representages de um mesmero racional D21

> Um descritor é o detalhamento de uma habilidadeitiva (em termos de grau de complexidade), qtéesesmpre
associada a um contetdo que o estudante deve damiesapa de ensino em analise.
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Identificar a localizagdo de nimeros racionaises@ntados na forma decimal na reta numétfica D22

Resolver problema utilizando a escrita decimal ddutas e moedas do Sistema Monetario D23
Brasileiro

Identificar fragdo como representagdo que pode astmciada a diferentes significados D24

Resolver problema com nimeros racionais expressdsrma decimal, envolvendo diferentes D25
significados de adi¢do ou subtragéo

Resolver problema envolvendo no¢6es de porcent§®g¥, 50%, 100%) D26

Fonte: (BRASIL, 2008).

Tendo como referéncia as competéncias e as hat@Bda@pontadas pelos descritores D13
a D26 e a proposta de Resolucdo de Problemas,npassa analisar os dados coletados de
professores dos 4@ 5¢ anos do Ensino Fundamental em uma escola publicada na regido

noroeste do Estado do Parana.

Da pesquisa

Conforme Ludke e André (1986), um fenbmeno educatioecessita de métodos de
pesquisa que possam captar a realidade complegaatasta situado. Neste sentido, a autora
defende a pesquisa qualitativa, cujas caractesstaontribuem para a compreensdo dessa
realidade. Nessa forma de pesquisa, 0 pesquisaskneise no contexto do problema e realiza a
coleta de dados de forma descritiva, dando énfasernmao processo do que ao produto da
investigacdo, possibilitando a reflexdo-acao-réftexlo fendmeno observado. Adotamos essa
perspectiva para desenvolver o projeto.

O trabalho objetivou investigar o que sabiam osfgssmres sobre a Resolucdo de
Problemas enquanto metodologia de ensino, comalizant na pratica e se essa pratica de
ensino fica de alguma forma evidenciada nas praugds alunos nas situacdes em que essa
metodologia é utilizada.

Participaram desse projeto oito professores quaranps anos iniciais, 4@ 5° anos do
Ensino Fundamental de 9 anos, da escola publicatu@o, para esta pesquisa, selecionamos
apenas o0s trés professores que compareceram regatar em todos os encontros. Dos trés
professores, dois sdao formados em Pedagogia e umMatematica e Tecnologia em

Processamento de Dados. Possuem especializacd@lo, deis em Didatica e Metodologia de
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Ensino e um em Administracdo, Supervisado e Ori@ot&€scolar e Educacdo Especial. Quanto
ao tempo de magistério, um deles possui entre@ama@s, outro entre 31 a 40 anos e outro com
mais de 40 anos de exercicio da funcao.

Para tanto, partimos de um questionario inicial),(Qujo objetivo foi o de levantar
informacgdes acerca do que os professores envolsatmam sobre a Resolucdo de Problemas. Os
dados obtidos constituiram os elementos que sabaidia elaboracdo de um curso de 10 horas,
ministrado pelas autoras, no qual esses conhemsdéotam discutidos e contrapostos com a
teoria que norteou este trabalho, por meio dedatdes.

Uma dessas atividades foi a resolucdo de um pr@blBoscamos identificar quais etapas
procedimentais os professores recorreriam paranéiacoa solucdo do mesmo com vistas a
comparacao do declarado por eles no QIl. O problem&Pedro e José possuem, juntos, 36
figurinhas. Pedro possui 6 a mais que José. Qufigtamhas tem cada um?”

Outra atividade foi a andlise de quatro problenetisados do modelo da Prova Brasil
Eles deveriam escolher um deles e descrever ogsgimentos que utilizariam para desenvolvé-
lo junto aos seus alunos.

Realizamos também outra atividade na qual propusenma analise dos tipos de
problemas apresentados no livro did4tiadotado por eles, na qual deveriam identificatipms
de problemas, segundo a classificacdo de Dant®)200

Para identificarmos possiveis mudancas nos dissutsdarados pelos professores, apos
nossa intervencéo, pedimos aos professores qutigedim sobre a Resolugcéo de Problemas e
propusemos outro questionario (QF) no qual retonsamsaspectos abordados no Ql.

Enquanto se passava 0 curso ministrado aos proésssealizamos uma etapa do projeto
junto aos alunos. Participaram dessa etapa 45casa@6 alunos dos*4nos e 19 dos 5ano§.
Todos os alunos receberam uma ficha para que sesggsinassem e autorizassem o trabalho

com eles.

6 Ao analisarmos os problemas da Prova Brasil daddg pelo INEP, observamos que contemplam os eiercie
Reconhecimento, de Algoritmo e problemas do tipdr&a

"BARROSO, J. MProjeto Pitangué: matematica. S0 Paulo: Moderna, 2008 (4° e 5° anos)

8 Apesar de termos investigados os alunos de daases de cada nivel, utilizamos apenas as respesfasles que
apresentaram autorizacdo dos pais para isso.
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Aplicamos quatro problemas a esses estudantesobygbivo foi analisar as respostas
demonstradas por eles, considerando essas respostas evidéncias quanto a metodologia
utilizada pelos seus professores.

Os problemas propostos foram do tipo: Padrao (Ba@dnposto — usa mais de uma
operagdo fundamental para resolver); Processo auidtieo (Heuristicos sdo problemas cuja
solucdo envolve operacbes que nao estdo contidgdicienente no enunciado);
Reconhecimento (seu objetivo € fazer com que ooatenonheca, identifique ou lembre um
conceito, um fato especifico, uma definicAo, umappedade etc.); Quebra-cabeca (séo
problemas que dependem, quase sempre, de um gelperi® ou da facilidade em perceber
algumtruque que é a chave da solucao). Vale lembrar que, p&scolha dos problemas, nos
orientamos pela classificacdo de Dante (2009) enalgxemplos que ja fizeram parte da Prova
Brasil (que foram divulgados pelo INEP).

Antes de iniciarmos essa atividade com os alunofgtizamos aos participantes que
poderiam resolver as questdes como quisessem,aisi@ndualquer representacao, inclusive a

pictorica (desenho).

Procedimentos de analises

Para realizar a analise do QIl, agrupamos as respakiscritas em: 0 que é uma
metodologia e 0 que é uma estratégia; o que € encieio e o que € um problema; conceituacdo
de problema; como utilizar a Resolucéo de Probleraasala de aula.

Esses aspectos foram entendidos como categopeseri para a analise das respostas dos
professores (BARDIN, 1977), cuja classificacdo se d partir da nossa interpretacéo acerca das
respostas dos professores.

Dessa forma, um professor que declarasse, por éxeque usa problemas para treinar
um conteldo, a categoria da resposta era de gbhkepras e exercicios sS40 a mesma coisa para o
tal professor; ele ndo vé um problema como algafaer para o aluno ou um meio de

estimular novos pensamentos (DANTE, 2009). De ouaategoria (a da diferenciacdo entre
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estratégia e metodologia), verificamos se o professna a Resolucdo de Problemas como meio
para ensinar Matematica, ou se usa a Resolucdo cowmdjeito” de resolver problemas.
Respectivamente, o primeiro tipo de resposta qooreteria a concepcdo de Resolucdo de
Problemas como metodologia; a segunda resposta, estratégia. Sobre como o professor usa a
Resolucdo de Problemas na sala de aula, observeeete vé importancia na “revisao do
problema”, ou seja, na conferéncia do resultada estratégia adotada, pois, segundo nossa
pesquisa, essa etapa € a mais importante da R&sphacqual ocorre a depuracéo e abstracao da
solugéo do problema.

Essa andlise subsidiou a intervencdo, durante B goaum diario de bordo, foram
anotadas todas as falas dos professores sobre aoqueendiam da Resolucdo de Problemas;
qual o conhecimento que eles tém em relacédo a Bmal e sobre ela adotar a Resolucéo de
Problemas como foco da prova de Matematica; coneopretam os descritores da Prova Brasil;
se os descritores 0s ajudam a elaborar e pensarabiemas para as suas aulas e que tipos de
problemas os professores sugerem aos seus alundgri® de bordo teve como objetivo
registrar discursos que convergissem, ou nao, comnespostas declaradas pelos professores no
Ql.

O QF foi analisado por meio das mesmas categodatdas (e o mesmo método de
analise) para analise do QI.

A etapa do projeto que trabalhou com os alunogxecutada paralelamente ao trabalho
junto aos professores. Aplicamos um teste com gesdbaseadas na Prova Brasil e questdes
sugeridas por Dante (2009). Pretendiamos verifegrartir das representacdes dos alunos, as
possiveis marcas da metodologia utilizada peloegsores na Resolugcédo de Problemas.

Embora ndo tenhamos citado neste projeto o tenpeesentacdo do pensamento”, € um
conceito que, para nos, aproxima-se da Resolucad®rdelemas. Ambos, representacdo e
Resolucdo de Problemas, permitem ao aluno condiftaentes ramos da Matematica, como
também explorar ou demonstrar estratégias difesedtmda permitem ao aluno expressar seu

pensamento de forma mais aberta, sem se prendeseatgaritmos.

RPEM, Campo Mourao, Pr; v.3, n.5, jul.-dez. 2014
84



revista

PARANAENSE
DE EDUCACAO
MATEMATICA

Também observamos pelo teste realizado pelos alendsrante a execucdo dessa
atividade, qual era a frequéncia com que realizagaverificacdo da solucdo do problema —

passo fundamental para efeitos de aprendizagem.

Dos resultados junto aos professores

Da analise do QI, detectamos que, ao definir o ¢uem problemaps professores
apontaram que ele envolve o raciocinio, a novidgmda forma de apresentagdo, ou por
necessitar de algum procedimento ainda ndo apm@nelids conteudos a serem desenvolvidos no
programa proposto. E uma estratégia matematicaequelve os algoritmos e a habilidade do
aluno para lidar com eles.

Com relacdo a concepcdo do que seria um exeradsioprofessores apontam sua
finalidade como de exercitacdo, para fixacdo dosecmlos a serem desenvolvidos; reafirmaram
a importancia do trabalho centrado com vistastamtizacdo do conhecimento.

Nos exemplos citados pelos professores, apontamtgo® o problema (“trabalhar a
divisdo de 10 pecas entre 5 pessoas”) como o ekerleitura e escrita de medidas”), sédo
equivalentes, ou se prestam ao mesmo objetivopéraiente da concepgdo que veiculam.

Quanto a utilizacdo do problema na aula, declarayaenele é utilizado como forma de
ensinar e aprender conteudos, o que se opde a&pevapda Resolucdo de Problemas enquanto
metodologia com vistas ao desenvolvimento do ragieenatematico.

Eles entendem o problema como a resolucdo e ghlizale algoritmos. Além disso,
descreveram que trabalham os problemas utilizasdst@atégias propostas pelos autores citados
nesta pesquisa, seja seguindo todos os passoqoataado aqueles que consideram os mais
importantes, entre eles: apresentacao, a discesasdesolucao frente ao grupo.

Com relacdo aos procedimentos utilizados no trabaltm exercicios, ressaltaram a
revisdo ou refor¢co do contetdo desenvolvido: peeses explicado para ver se ha duvidas antes

gue se proponham a fazé-lo para, posteriormentegiclos.
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As falas dos professores, durante a intervenc&bcaram que suas explicagbes aos
alunos, do problema ou exercicio, ddo énfase mdifidacéo das palavras consideradas “chaves”
para a selecdo da operacdo do algoritmo adequgapliciando que “é preciso explicar o que
significa cada palavra”.

Quanto a correcdo dos problemas, os professoregaapm duas formas de execugao:
uma em que o0s alunos que vao a lousa sao os geeeataram solucdes idénticas as deles, e a
outra em que a correcao é feita individualmentpreaenca ou nao do aluno.

Do QI, evidenciamos também outros trés aspectosriamtes que permeiam a concepgao
dos professores: a Resolucdo de Problemas envolgaipular algoritmos” e ndo € entendida
como metodologia para desenvolver o raciociniceditam que o raciocinio pode ser ensinado,

em especial a partir da explicacdo do significade plalavras; que s6 ha uma resposta certa

(¢

uma forma de se chegar ao resultado.

Da intervencao, observamos que nem todos oS pooéssse preocuparam com as suas
solucbes apresentadas ao problema do “Pedro e Ins&8 equipes de professores chegaram a
solucdes erradas, indicando que eles néo realizangrificacao final do problema.

Sobre a etapa da intervencdo em que os profesdewesiam escolher um problema
retirado do modelo da Prova Brdsjpara explicar os procedimentos que adotariam nesiaveé-
lo, todos os 3 professores selecionados para estgquiga escolheram um problema que
apresentava um enunciado incompleto (Em uma maratsncorredores tinham que percorrer 3
km, entre uma escola e uma Igreja. Joaquim ja petc®,7 km, Jodo percorreu 1,9 km, Marcos
percorreu 2,4 km e Mateus percorreu 1,5%nPara este problema, os trés professores sugerira
0S respectivos encaminhamentos: “Representacdaesgoftados em ordem decrescente pela
classificacéo”; “Leitura do enunciado, fornecimemni® questdo (quantos km faltam para cada
atleta completar a maratona?) e correcdo do prabtjefibeitura silenciosa pelos alunos,

levantamento de dados, hip6teses do que o prolgeds sugestbes de questdes que podem ser

° Na conversa com os professores, ao nos referian®reva Brasil, apontaram que nao fica claro, pls, o que é
avaliado junto aos alunos e que a forma como ddgm@s séo propostos diferem do que trabalham kendsaula.
10 Este problema foi readaptado para esta pesquisarblva Brasil ele ndo tinha o enunciado incompletas
optamos por usa-lo assim e observar o que os pofEsfariam.
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resolvidas com os dados apresentados, sugestaoparascolham trés questbes para serem
resolvidas, reescrita do problema com cada umaguestdoes sugeridas, resolucéo e apresentacao
de como resolveram”.

Nessa atividade, os professores afirmaram, comraega, alguns dos procedimentos a
serem adotados como parte da metodologia da Résotie; Problemas, entre eles: a leitura e a
compreensao, o que se pede e a discussao coletpraldema.

ApoOs a intervencdo, observamos algumas mudancassoorso dos professores, como
por exemplo, entre 0s procedimentos adotados nalugd® de um problema, disseram:
“realizamos a discussao coletiva do problema”.

Do QF, também notamos algumas diferencas em rekagape declararam no QIl. Ao
serem indagados sobre o que é um problema, apontgue “€é uma situacdo para ser
solucionada”; serve para “desenvolver uma situagéo envolva conteldos que os alunos néo
trabalharam ainda, possibilitando a reflexdo sobsedados abordados e a resolugdo dos
mesmos”; € “uma atividade que exige uma reflex&a pasolvé-la”; “pode ser estratégia para
apresentar um conceito”.

Tais respostas indicam que os professores ampliatamvisdo sobre o emprego dos
problemas — que o0 mesmo pode desenvolver o ramoeio pensar matematicamente. Contudo,
eles ainda os concebem como estratégia para almnok@idos e conceitos, de onde inferimos a
énfase na manipulacéo de algoritmos.

Em relagdo ao que € um exercicio, afirmaram quenfa atividade que vai sistematizar
0s conceitos aprendidos”, ou ainda, que sao “atled que envolvam conteudos ja trabalhados,
ja conhecidos pelos alunos” e “é uma atividade paiao”. Os professores mostraram-se muito
seguros nessa questao e destacaram a importanmat@odo nessa concepcao.

Na apresentacéo de exemplos sobre problemas déa@sgra maioria soube distinguir um
do outro, apesar de ainda se fixarem nos problatoaspo Padrdo (José comprou 3 doces.
Sabendo-se que cada doce custou R$ 0,50, quargasttri?).

Sobre o trabalho com Resolucdo de Problemas nadsakula, os professores ainda
confundiam a ideia da Resolu¢cdo como metodologiaoouwo estratégia — verificamos isso pelo
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QF e também pelo discurso dos professores. No tentgerceberam a importancia do
desenvolvimento do raciocinio do aluno e de setatgrara o que o aluno ja sabe para fazé-lo
chegar a um patamar mais “avancado”. Isso nos super os professores assimilaram alguns
pontos da Resolucdo de Problemas como metodologia.

Na analise dos problemas presentes no livro dwéidotado, observamos que os
professores tiveram dificuldades em diferenciar tgms de problemas, principalmente
dificuldade em identificar os problemas do tipo idatdo, e identificaram que a maioria dos

problemas é do tipo Padréao.

Dos resultados junto aos alunos

A andlise das producdes dos alunos levou em coas#le a natureza do problema e a
resposta apresentada, comparando-as com as habédi@speradas pelos descritores. Também
observamos se os alunos seguiam os “passos siugeraoPolya (1978f* — ja citados
anteriormente — para resolverem os problemas.

Como dissemos aos alunos que poderiam usar quatgueerde representacdo para
expressar seu raciocinio sobre os problemas, elerscé tipos de categorias que possivelmente
eles recorreriam: desenhos ou representacdo petorepresentacao pictérica mais uso de
algoritmos; apenas algoritmos; resposta discursivapensamento; resposta discursiva do
pensamento e uso de algoritmos.

Para andlise das respostas dos alunos, prevenuetegmrias: (a) utiliza corretamente
algoritmos que transcrevem a ideia do enunciadprdblema para linguagem matematica, esta
na categoriaresolucéo correta usando algoritmos(b) utiliza qualquer algoritmo ou aplica os
dados aleatoriamente ou ainda inventa dados pegaliaacdo do problema, esta na categoria:
resolugcdo usando algoritmos, mas sem compreensdo @ooblema; (c) ndo executa o

algoritmo corretamente, esta na categarén executa corretamente os algoritmogd) desenha

11 Os “passos de Polya” foram escolhidos dentre agugle encontramos na literatura, pois sdo maisiwigepara
serem observados em momentos de testes.
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figuras coerentes e que respondem a ideia do pnablestd na categorieesolugdo correta
usando representacdo pictorica(e) desenha qualquer figura, desconexa a ideipraldema,
esta na categoriaresolucdo usando representacdo pictérica, mas senongpreensao do
problema; (f) desenha figuras coerentes e que respondedeia do problema e ainda usa
corretamente o0s algoritmos, estad na categaesplucdo correta usando representacao
pictérica e algoritmos (g) desenha qualquer figura, desconexa a ideigrdblema e ainda
utiliza incorretamente os algoritmos, estd na aatagresolucdo usando representacao
pictoérica e algoritmos, mas sem compreensdo do pri@ma; (h) inicia a resolu¢cdo usando
qualquer representacdo, mas ndo conclui o ractciesta na categoriando conclui o
raciocinio; (i) descreve corretamente o pensamento na forendegto, esta na categoria:
resolucao correta usando descricdo do pensamenty) descreve uma interpretacédo equivocada
sobre o problema, esta na categoresolucdo usando descricdo do pensamento, mas sem
compreensao do problema(k) descreve corretamente o pensamento na foentextio e ainda
usa corretamente os algoritmos, esta na categ@salucdo correta usando descricdo do
pensamento e algoritmos(l) descreve uma interpretacéo equivocada solmelolema e ainda
utiliza incorretamente os algoritmos, esta na aatag resolugdo usando descricdo do
pensamento e algoritmos, mas sem compreensao do lgema; (m) ndo faz o problema

Tendo em vista as categorias citadas, obtivemossodtados seguintes.

O problema 1 (No meu aniversario, mamae comproizéd de bexigas. Estouraram 14.
Quantas ficaram?) é do tipo Padrdo e os alunogidavapresentar como resposta o resultado de
(3 x 12) — 14 = 22. Dos 45 alunos que participaclomteste, todos usaram algoritmos para
resolver esse problema, sendo que 7 deles apresamaalquer algoritmo para utilizar os dados
pronunciados, ou seja, pela nossa analise, ndoreengeram o problema; 2 ndo executaram o
algoritmo corretamente; 36 alunos acertaram essst@u Mostramos na Figura 1 algumas das

solugdes apresentadas pelos alunos para essenpaoble
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Figura 1: Extratos dos tipos de resolucdo apresentadas @elass no problema 1

Extrato 1: resolucdo parcialmente correta usando| Extrato 2: resolu¢cdo usando algoritmos, mas
algoritmo, pois o aluno multiplicou 3 x 6, ao invésle | sem compreenséo do problema
3 x 12; enquadramos na categoria “resolucéo correta ey |
usando algoritmos” =7
18
- 19
— o4 o~ LM*}EIL.. ’\,’Lgﬂ\ﬁ—ﬂml.?&_
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Extrato 3: resolucdo correta usando algoritmos Extrato 4: resolucdo usando algoritmos, mas
] sem compreensao do problema
| Pa 3L -
& =17 P
A2 —5=x — 7 4
= R

Este problema avalia a habilidade do aluno em delags operacdes fundamentais,
baseado nos seguintes descritores (D) da Provd: B¥ag, D18, D19 e D20.

Trata-se de um problema do tipo Padrao Compostomais citado pelos professores
durante a intervencdo — e, embora seja considécadaqueiro” no trabalho em sala de aula, fica
evidente que alguns alunos ainda confundem os daeddégica do problema, pois perguntavam:
“Qual é a conta?”; “E de mais ou de menos?”; “Caenocoloco isso?”; “Déa para fazer com 3
contas ou sé@o s6 duas?”.

No problema 2 (Numa reunido de equipe ha 6 aluBescada um trocar um aperto de
mao com todos 0s outros, quantos apertos de mémdsrao todo?), dos 45 alunos que o
fizeram: 15 usaram somente representacdo pictgrama resolvé-lo, sendo que 5 desses
acertaram, 8 usaram-na sem compreensdo do problemoacaso de 2 alunos, nao identificamos
0 que queria dizer o desenho; 9 resolveram usapiegentacao pictorica e algoritmo e apenas 4
desses acertaram; 17 usaram apenas algoritmo & eéodowam; 3 alunos descreveram sua forma
de pensamento — resposta discursiva do pensameattodos acertaram, mas 2 deles ainda
usaram representacao pictérica; 1 aluno recormms@ucao usando descricdo do pensamento,

mas sem compreensao do problema. Vejamos a Figura 2
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Figura 2: Extratos dos tipos de resolucéo apresentadas gleloss no problema 2

Extrato 5: resolucdo correta usando representacaoigtérica

Extrato 6: resolucdo usando descricdo do pensamen® algoritmos, mas sem compreensao ¢
problema
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Extrato 7: resolucéo parcialmente correta usando descricdo do pensamento, pois o atuneixou de
contar apenas 1 bolinha na sua ideia; enquadramosancategoria “resolucdo correta usanda
descricdo do pensamento”
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Extrato 8: resolucéo correta usando representacaoigtérica e algoritmos
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Extrato 9: resolucdo usando representagdo pictéricanas sem compreensao do
problema
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Essa questao esta vinculada ao descritor D20 engliatinvestigar como os alunos lidam
com problema de combinatéria. Trata-se de um pnudldo tipo Heuristico e foi solucionado
usando diferentes representacdes, como revelamti@gos 5 a 9. Também verificamos outras
tentativas de resolucéo envolvendo qualquer tipogkracdo com as quantidades enunciadas.
Em geral, multiplicaram 6 por 6, o que significeequara cada pessoa contavam 6 apertos de
mao, inclusive o da prépria pessoa com ela mesmao @po de raciocinio utilizado foi o de
admitir que o aperto de méo entre duas pessoas c@nutativo.

Esse problema teve um indice baixo de acertosa ckr@0%, o que aponta a necessidade
de trabalhar com problemas mais elaborados, gimeudsin raciocinios diferentes dos problemas
elementares, desafiando outras representactea pesalucao.

No problema 3 (Pedro tem 25 brinquedos e Joado &iriBquedos. A diferenca entre
eles é de 7 brinquedos. Se no proximo aniversé® ganharem 19 brinquedos cada um, qual
sera a diferenca de brinquedos entre eles?), dadu#bs que responderam ao teste: 1 aluno
resolveu usando representacdo pictorica mais aiymrie acertou o problema; 42 alunos
resolveram usando apenas algoritmo: 24 acertar@msdram algoritmo, mas sem compreensao
do problema, 7 executaram o algoritmo errado eoeetéaram as contas e 1 iniciou mas nao
concluiu o raciocinio; 2 alunos descreveram suadode pensamento, mas nenhum acertou e um
deles disse que a diferenca seria ZERO, pois candos personagens ganharam igual, ndo

mudaria NADA. Exemplos de extratos na Figura 3.

Figura 3: Extratos dos tipos de resolugéo apresentadas gleloss no problema 3

Extrato 10: resolucdo usando algoritmos, mas comExtrato 11: resolu¢cdo usando algoritmos
uma suposta compreensdo do problema; mas sem compreensdo do problema
enquadramos na categoria “resolucdo usandp

algoritmos, mas sem compreenséo do problema” l%ﬁ 1’%} };J,
19 e sz
i (o) %

Extrato 12: resolugéo correta usando algoritmos Extrato 13: resolucdo usando algoritmos
mas sem compreensdo do problema
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O problema 3 relaciona-se ao descritor 19 (o gaal algumas operacdes fundamentais
como sugestdo), e a resposta ndo necessitava atnaty; bastaria os alunos entenderem e
reconhecerem que a diferenca entre quantidadeintpubdos dos personagens da estéria ndo se
alteraria se ganhassem mais 19 cada um. Por grcasacteristica, o0 enquadramos a categoria
“Problema de Reconhecimento”, segundo a classécde Dante (2009).

Particularmente, nesse problema, — que tem o esmmanais elaborado que o primeiro —
grande parte dos alunos nao sabiam que algoritittwagtindicando recorréncia aos algoritmos.
Ainda, depois de algumas contas e verificando qdiéegenca de brinquedos entre Pedro e Jodo
nao se alteraria, os alunos achavam que tudo nBa passado de uma “pegadinha” — forma
como chamavam esse problema depois de entendé-lo.

Isso alerta-nos quanto as dificuldades enfrentpdbss estudantes diante de problemas
gue fogem dos modelos tradicionais comumente ptop@sn sala de aula.

No problema 4 (André comprou 20 unidades de b&8abendo que as balas de laranja
custam R$ 0,10 cada uma e as de chocolate R$ &di20uma, quantas balas de laranja e quantas
de chocolate ele comprou?), dos 45 alunos que mdspam essa questdo: 1 aluno usou somente
a representacdo pictérica, mas ndo acertou; nerdhuno usou a representacdo pictorica e o
algoritmo concomitantemente; 24 alunos resolverase @roblema usando somente algoritmo e
nenhum deles acertou; 20 alunos descreveram o eugayam, sendo que somente 2 desses
acertaram. Os extratos da Figura 4 mostram as@duglgoritmicas feitas pelos alunos e uma
resposta que apresenta discursivamente o pensadteatono.
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Figura 4: Extratos dos tipos de resolugéo apresentadas geloss no problema 4

Extrato 14: resolucdo usando algoritmos,| Extrato 15: resolucdo usando algoritmos, mas sem

mas sem compreenséo do problema compreenséao do problema
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Extrato 16: resolucdo usando algoritmos,| Extrato 17: resolucdo usando algoritmos, mas ser|n

mas sem compreensédo do problema compreenséao do problema
9 -3 HS g = s
(20 428 vio A0 30 B o Gy
b i 2

. _ (o C oA N 7 ¥
; b % 0 5 0 L Go ir’f)b‘lf-’-'\l; ﬁj
2 |3 2 ~0 b+ h
) ’g QRuscotafi .

Extrato 18: resolucéo correta usando descricdo dogmsamento
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Esse problema possui uma estrutura diferente dosidepois, propositalmente, faltam
no enunciado algumas informacdes que impedem dugdsopor meio de algoritmos, € um
problema do tipo quebra-cabeca (DANTE, 2009).

N&o ha descritores explicitos que corresponda @ @33 de problema. Pretendiamos
apenas verificar a compreenséao dos alunos acereautziado e, principalmente, como lidariam
com uma situagdo inusitada, que foge a praticadahilas salas de aula; esperdvamos, como
resposta, a descricdo do pensamento que tiveram.

Na resolucéo do problema 4, a maioria dos aluneslidias 20 balas compradas por
André por 2, supondo que as balas estavam iguadnikstribuidas em dois sabores. Mas, além
disso, escreveram que ndo podiam calcular o pr@lgmnque ndo se sabia quanto de dinheiro
André tinha. Também somaram os dados do problenma esglicar, ou 0os manipularam

aleatoriamente, como mostram os extratos 14 a 17.
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Somente dois alunos responderam corretamente esd@\por extenso como pensaram
(exemplo extrato 18). No entanto, muitos ficaratrigados ao lerem a questdo, perguntando-nos
como resolver a “pegadinha”, indicando curiosidaaanto a forma de chegar a uma solucéo.

De maneira geral, verificamos que os alunos nacutaream a verificacdo da resposta
final. Alguns até chegaram a obter resultados queradiziam os dados do préprio problema,
revelando-nos a falta de habito de conferirem posis. Recorriam para a identificacdo, no
enunciado, de algumas palavras-chave que pudess@ario algoritmo a ser utilizado, ou seja,
um suposto treino ou condicionamento aos algoritmdém disso, poucos alunos tentaram

descrever seu raciocinio discursivamente.

Algumas consideracdes

E sabido que a Resolucdo de Problemas é uma megimloklativamente “antiga” na
literatura em Educacdo Matematica. Entretanto,iseuti-la com os sujeitos participantes desta
pesquisa, verificamos o quanto ela ainda ndo é mmngdida pelos professores que atuam na
Educacado Basica; ha um conhecimento superficiaksslb.

Tendo em vista essa preocupacdo sobre o que seceodk Resolucéo de Problemas,
sobretudo entre os professores atuantes nas egm@pemos um projeto para analisar o quanto
a experiéncia com tal metodologia € efetivada atqar de ensino desses professores.

Além disso, outro motivo pela a escolha da Resolu@ Problemas deu-se por sua
relevancia na avaliacéo das habilidades e compeattda Prova Brasil.

O trabalho com um grupo de professores dos Anasalsido Ensino Fundamental de
uma escola publica, acerca dessa metodologia, @poat confusdo entre os conceitos de
exercicio e problema, metodologia e estratégi&sprocupacdo com a verificacdo das respostas
possiveis do problema; o desconhecimento dos tigmsproblemas e procedimentos para
soluciona-los; o uso indiscutivel e corrente doodlmo (mesmo nos casos desnecessarios); a

busca por uma Unica resposta para um problema.

RPEM, Campo Mourao, Pr; v.3, n.5, jul.-dez. 2014
95



revista

PARANAENSE
DE EDUCACAO
MATEMATICA

Tais apontamentos nos permitem inferir que os psoi®es entendiam a Resolugédo de
Problemas como uma estratégia e ndo como uma nhageale ensino e, ao compreendé-la
assim, nao lhes ficava claro os pressupostos tsdduabjacentes e nem a sua contribuicdo na
formacdo do pensar matematicamente. Isso implieaagpratica, sem a articulagdo com um
referencial tedrico que a subsidie, pode levar ra$epsores a um trabalho que néo repercute
positivamente no desenvolvimento das competénossldinos.

Um dos procedimentos importantes acerca da metgidadia Resolucédo de Problemas € a
instauracdo do coletivo como ponto de referénciiseussdo, que levam necessariamente a
evidenciar diferentes formas de pensar a partilifdeentes estratégias. Constatamos, durante a
intervencdo junto aos professores, que eles naout@ds suas solucbes e formas de
encaminhamentos com os colegas.

Indicios da desarticulacdo entre teoria e pratmdem ser percebidos na forma como
trabalham a Resolucdo de Problemas, ao “pulareapastdesse processo, ou ainda, a forma
como concebem as etapas trabalhadas: entendem igmdirdum problema € ajuda-los a
identificar palavras-chave no enunciado para opgam algoritmo.

Isso foi percebido, também, na intervencédo junm@ofessores, quando a verificacdo do
resultado final de um problema foi negligenciada.

Na vinculacao entre teoria e pratica, a forma comprofessores concebem o processo de
ensino reflete na aprendizagem dos alunos.

Nesse contexto, olhar para a producdo dos alur®situmcdes em que a Resolucdo de
Problemas é utilizada nos permitiu verificar queesgrofessores priorizam 0 ensino saoro
resolver ou para resolver problemas, considerando “resolver problemas” coma atividade
“fim”, ao invés de ensingsor meio da Resolucédo de Problemas, como orientacdo meétdal

Nesse sentido, cabe repensarmos sobre as distagfieso que se pretende ensinar e 0
gue se pretende avaliar nos instrumentos de laggaecomo a Prova Brasil.

A pesquisa evidenciou o desconhecimento dos parfessobre a definicdo de exercicio
e problemas e revelou que eles confundem os obgetilessas atividades e, muitas vezes,

utilizam-nas para o mesmo fim: exercitacao de &lgos.
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Essas ac¢Oes, de atribuir uma importancia excessigsaalgoritmos e a identificacdo de
palavras-chave para a aplicacdo desses, forama®tas repostas dos alunos, o que nos leva a
inferir que influenciam no rendimento dos alunos ewamliagbes como a Prova Brasil,
provocando a determinacgao de respostas pelo “chute”

Certamente a modificacdo da pratica — ja estaloslqmdr tantos anos — € desencadeada
quando ha& um apoio junto ao professor, para queteslba seguranca para adotar novos
procedimentos. Isso pode acontecer partindo-sesgdassdes em grupo e da reflexdo acerca da
pratica desenvolvida. Na nossa pesquisa, a disfidaidte dos professores durante o trabalho
realizado nos mostrou o quanto eles estdo abertosnpartilhar sua pratica em busca de uma
acdo mais efetiva no processo de aprendizagenmwussa

O trabalho também nos alertou para a importancisedi@tensificar a discussao sobre a
Resolucdo de Problemas nos cursos de formacaaljnidis, se ha caréncia na compreensao
dessa metodologia pelos professores ja formadossiygdmente nas licenciaturas faltaram

oportunidades de assimilar, praticar e dominamgtbdologia.

Notas

*Doutoranda do Programa de P6s Graduacdo em Edupacd a Ciéncia e a Matematica (UEM) e Prof
Assistente (UFMS); Email: kesiaramires@hotmail.com.

**Doutoranda do Programa de Pds Graduacdo em Edacpara a Ciéncia e a Matematica (UEM) e
Prof’. Assistente (UEM); Email: dacosta.leila@gmail.com.

***Prof 2, do Programa de Pés Graduacdo em Educacédo pameiaCe a Matematica (UEM); Email:
lilianakemikato@gmail.com.
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