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RESUMO

O presente estudo aborda a andlise do ensino déiGatdria para o 9° ano do Ensino Fundamental.
Foram elaboradas e realizadas intervencdes basesdasstratégias bem sucedidas de alunos da
Educacdo Basica observadas em estudos anterioseguais distagem de possibilidaddsi a estratégia
mais constante e, por vezes, a mais bem sucedidadétada uma metodologia de ensino com destaque
para quatro pilares:lstagem de possibilidade®mo estratégia, sistematizacada listagem, o enfoque
nas propriedadesnvariantes de cada significado do problema e parcepcdo de regularidade
(generalizagdq)envolvendo os quatro significados da CombinatAraanjo, Combinacao, Permutacéo

e Produto Cartesiano). Para analisar o desempethaldnos, foram aplicados pré-teste, intervenedes
poés-teste. Observaram-se avancos em todos os dggsroblemas apos as intervengdes.Os alunos
desenvolveram um raciocinio combinatério eficiemte avanco em seus desempenhos demonstra que
este conceito pode ser trabalhado desde cedoapréas no 2° ano do Ensino Médio.
Palavras-chave:Intervencdes. Raciocinio Combinatério. Estratépias sucedidas. Sistematizacdo de
procedimentos.

THE LEARNING OF COMBINATORIAL BY STUDENTS INTHE9 ™
ELEMENTARY DEGREE

ABSTRACT

This work presents the analysis of Combinatoriathéng for the B elementary degree. Interventions
were elaborated and realized based in well sucdeetiservations of Basic Education students from
other searches, in which tpessibility of listingwas the most frequent strategy and, sometimesndss
well succeeded. It was adopted a methodologyaafhi@g that has four prominent pillars: tising of
possibilityas strategy, theystematizatioof listing, the approach imvariantsproperty of each meanings
problem and theperception of regularity (generalizatigninvolving the four Combinatorial meanings
(Fitting, Combination, Permutation and Cartesiaaddct). In order analyze the students’ performance,
pre-test was applied, interventions and posttdst. Japer has shown progress after interventionenye
type of problem. The students developed effici@rhloinatory reasoning and the improvement in self
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performance demonstrates that this concept carsée since early student time and not only in high
school.
Keywords: Interventions. Combinatory Reasoning. Succesgfalegies. Systematization of procedures.

Introducao

O raciocinio combinatério € uma forma de pensar peenite que se levantem
possibilidades e sejam analisadas as combina¢c@meésmas, auxiliando na compreenséo de
conteudos matematicos e de outras areas do cordrgoimao permitir que se levantem
possibilidades e sejam analisadas as combina¢8eratanas (PESSOA; BORBA, 2010).

Vergnaud (1986) defende que alguns conceitos dasenwse por um longo periodo de
tempo e para ele o saber forma-se, tanto nos asgEéticos quanto nos aspectos tedricos, a gartir
problemas a resolver, os quais ele define ceitnacdes a dominaNeste sentido, acredita-se que a
compreensao de conceitos como os envolvidageiocinio combinatorippode iniciar-se antes do
ensino formal e influenciar-se tanto por exper@nh@scolares quanto extra-escolares nas quais este
modo de pensar se faz necessario. Acredita-segtantdue por envolver diferentes aspectos, este
raciocinio, certamente, leva um longo tempo paralesenvolvimento.

Acredita-se que € possivel desenvolver compreeraisa do raciocinio combinatorio
antes de sua introducéo formal na escola e queingsasao capazes de desenvolver estratégias
para resolver problemas combinatérios de diferetites. Assim, é importante que se observem
as estratégias por eles utilizadas — sejam as \d@s@las diretamente por instrugdo escolar,
sejam as aprendidas por meio de instrucdo indinetatravés de experiéncias extra-escolares —
ao resolverem problemas @®mbinatéria pois seus procedimentos de resolu¢cdo podem servir
de base para a construcdo de intervencfes maism@a®xias suas formas de pensar sobre os
problemas.

Estudo desenvolvido por Pessoa e Borba (2009) eqeesomo um dos seus resultados
as estratégias desenvolvidas por 568 alunos dem@da Ensino Fundamental ao 3° ano do

Ensino Médio ao resolverem problemas de Combirea{@iranjo, Combinacdo, Permutacao e
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Produto Cartesiano). Estas estratégias eram, pasydem sucedidas em encontrar solugdes
corretas e, em outras ocasides, iniciavam-se eonsite, mas ndo eram totalmente bem
sucedidas ao chegar ao resultado final. Um estedenyolvido por Pessoa e Santos (2011)
também encontrou estratégias de alunos ao resgia@blemas combinatorios. Nestes estudos
as autoras levantaram, além das estratégias, disagdes dos alunos pesquisados sobre o
entendimento que os mesmos tiveram acerca de cabi®ema combinatério, sendo possivel
verificar quais as dificuldades/facilidades dosnaki em relacdo aoswvariantes de cada
situacao.

Em ambos os estudos supracitadosstagemde possibilidades foi a forma de resolugéo
mais utilizada pelos alunos. Além disso, perceleege® 0s alunos que utilizavam uma estratégia
mais sistematizada obtinham mais sucesso do qgeeosao sistematizavam seus procedimentos.
Observou-se também que alunos em estagios maisaaande desenvolvimento do raciocinio
combinatério conseguiam perceber a regularidade refmlucdo do problema e, assim,
generalizavam seus procedimentos. Por exemplonia@ri listando as possibilidades de um
determinado problema, o aluno identifica, a paittrpista da sua propria estratégia, que nao
necessita listar todas as possibilidades e engmali@ando um procedimento mais formal, como
uma multiplicacdo. Além das pistas fornecidas aésaslas estratégias utilizadas pelos alunos
pesquisados em estudos de sondagem anterioredifaaseeno presente estudo, que a explicitagéo
e 0 destaque para @svariantes ou seja, caracteristicas proprias de cadastgficado de
problema combinatorio (Arranjo, Permutacdo, Comtdinee Produto Cartesiano) podem ajudar os
alunos a melhor compreenderem o conceito.

A hipotese defendida no presente estudo é a de gise ddistagemde possibilidades
como estratégia, o destaque parairog@riantes de cada tipo de problema combinatério, a
sistematizacdoda listagem e apercepcdo de regularidade (generalizacatgcilitam a
compreensao da Combinatoria. Portanto, objetivatiBear estratégias bem sucedidas, como as
desenvolvidas pelos alunos pesquisados em Pe&wd®& (2009) e em Pessoa e Santos (2011)
como ponto de partida para a elaboracéo e exeds;adervencdes baseadas nos quatro pilares

acima descritos (listagem, sistematizacdo, exptiéd de invariantes e percepcdo de
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regularidade), que possam auxiliar no ensino-ajgagdm da Combinatoria com alunos do 9°

ano do Ensino Fundamental.

Estratégias de Resolugédo de Problemas

Para Vergnaud (1990), um problema se relacionaatgger situacdo, seja no ambito
escolar ou fora dele, que, na busca de sua soltrgZca necessidade de descobrir relaces e de
explora-las, de elaborar hipoteses e verificar 2¢8podteses. Ele defende que no caso do
conhecimento matematico, o processo de elaboragareldcbes por ele discutidas assume
sentido ao fazer parte de estruturas mais ampla®ngplexas em momentos evolutivos
posteriores (Vergnaud, 1990). Este estabeleciméatrelacbes se torna possivel em situacdes
desafiadoras como as propostas em problemas.

A partir da Teoria dos Campos Conceituais, Vergn@d@86) considera que existem
muitos fatores que influenciam na formacédo e dedeimwento dos conceitos, que surgem a
partir de problemas a resolver. Portanto, € nedesgae se oferecam situacfes diversas para a
resolucdo de problemas, para que, assim, os alpossam fazer reflexdes, estabelecendo
relagcdes e construindo novas aprendizagens.

O tipo de problema, em termos de significado, é vamgvel importante no processo de
resolucdo e compreensdo de um conceito, pois, depda do problema, o aluno utiliza relacdes
l6gicas diferentes, alguns sdo mais simples e sutais complexos do ponto de vista do calculo
relacional (VERGNAUD, 1991), ou seja, do ponto dstar da compreensdo da légica do
problema. A forma de representar um problema tamtafiete a maneira como o aluno o esta
compreendendo. Assim, o tipo de problema poderdbdéamgerar formas diferentes de
representacdo. Por estas razdes, € necessario g@geoka esteja atenta a necessidade de
diversificagcdo das situagOes para que o aluno posssar sobre um determinado conceito a
partir de diferentes perspectivas. Os diferenteariantes — relagfes e propriedades — também

interferem na forma de compreensdo por parte dooalpois, se consegue percebé-los, a
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interpretacdo de um problema pode ser uma, e,cshanéonsciéncia dos invariantes envolvidos

no conceito, a maneira de lidar com o problemat&ou

Raciocinio Combinatério: Conceitos/Definicdes

A Combinatéria nos permite quantificar conjuntos subconjuntos de objetos ou de
situacoes, selecionados a partir de um conjunto,dadseja, a partir de determinadas estratégias
(listagem, arvore de possibilidades, quadro, diagradesenho, formula, por exemplo), pode-se
saber quantos elementos ou quantos eventos sadvgmssiuma dada situacdo, sem
necessariamente ter que conta-los um a um. Assirpresente estudo, entende-se@ocinio
combinatério como um tipo de pensamento que envolve contageas, gque vai além da
enumeracao de elementos de um conjunto. De acoodo essoa e Borba (2010), na
Combinatéria contam-se, baseando-se no raciocinitlipficativo, grupos de possibilidades,
através de uma acao sistematica, seja pelo usorehelld, seja pelo desenvolvimento de uma
estratégia que dé conta de atender aos requisissgesltipos de problemas, como a constituicdo de

agrupamentos, a determinacéo de possibilidades eostagem.

Produto Cartesiano, Permutacao, Arranjo e Combinacé

Baseadas em Merayo (2001) e classificacbes ameriMUNES. BRYANT, 1997,
VERGNAUD, 1983, 1991; BRASIL, 1997), Pessoa e Bq##8) fazem uma organiza¢ao Unica de
problemas que envolvemaciocinio combinatorioOs problemas dBroduto Cartesiano, Arranjo,
Permutacdo e Combinacdoram considerados como caracteristicos do pensarmembinatorio,
contribuindo, dessa forma, para a reflexdo te@i#caecessidade de se considerar este conjunto de
problemas no ensino e aprendizagem da Combinatdriznsino Basico. A seguir estdo colocados
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os significados presentes na Combinatdria (tipoprdblemas), com seus exemploseariantes

(relacdes e propriedades que se mantém constantes):

v Produto CartesianoEx.: Para a festa de Sdo Jodo da escola, ha 3 menihaseainas

que querem dancar quadrilha. Se todos os meninogadan com todas as meninas,
guantos pares diferentes poderao ser formados?

Invariantes: (1) dados doisy mai3 conjuntos distintos, 0s mesmos serdo combinados
para formar um novo conjunto e a natureza dos otwgué distinta do novo conjunto
formado. (2) a ordem dos elementos ndo gera namsssiylidades.

v' Permutacgée Ex.: Calcule o nUmero de anagramas da palavra AMOR.

Invariantes: (1) todos os elementos do conjuntdosessados, cada um apenas uma vez
(especificamente para 0s casos sem repeticdo)a @dem dos elementos gera novas
possibilidades.

v' Arranjo - Ex.: O quadrangular final da Copa do Mundo sera déjm pelas seguintes
selecbes: Brasil, Franca, Alemanha e Argentinaqiiantas maneiras distintas podemos
ter os trés primeiros colocados?

Invariantes: (1) tenda elementos, poderdo ser formados agrupamentosauntogre 1
elemento, 2 elementos, 3 elementop. elementos, conD <p<n, sendop e n nimeros
naturais; (2) a ordem dos elementos gera novashimzsdes.

v' Combinacgac Ex.: Trés alunos (Mario, Raul e Junior) participanmude concurso em que serao
sorteadas duas bicicletas. Quantos resultado®uditey podem ser obtidos no concurso?
Invariantes: (1) tenda elementos, poderao ser formados agrupamentosauntogre 1
elemento, 2 elementos, 3 elementog..elementos, comD<p<n, p e n naturais; (2) a

ordem dos elementos ndo gera novas possibilidades.

Os problemas podem ser resolvidos por meio deedifes formas deepresentacéo
desenhos, listagens, arvores de possibilidades|amgbférmulas, dentre outras. As diferentes
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simbologias ocorrem tanto no que se refere as roano os alunos resolvem as questoées,
guanto a forma como a questao é apresentada paesskida.

No presente estudo, pretende-se partir de estatdgim sucedidas desenvolvidas por
alunos pesquisados por Pessoa e Borba (2009) ®gssoa e Santos (2011) ao resolverem
problemas combinatdérios, para realizar intervencdes alunos do 9° ano do Ensino Fundamental
envolvendo os quatro problemas bésicos de raamanmbinatorio (Arranjo, Combinagéo,
Permutacdo e Produto Cartesiano), utilizando aicggédo dosinvariantes dos problemas
combinatérios, distagemde possibilidades como estratégiasistematizacaala listagem e a
generalizacdale procedimentos; comparar o desempenho dos akmoslacdo a Combinatoria,
entre o pré-teste, as intervencdes e 0 pos-testdisar 0s tipos de respostas e as estratégias

desenvolvidas no pré-teste, nas intervencdes ésitepte pelos alunos pesquisados.

Método

Inicialmente foi feito um levantamento de estraa8gbem sucedidas encontradas em
estudos anteriores de Pessoa e Borba (2009) e s$méPe Santos (2011), a fim de que as
mesmas fossem utilizadas durante as intervencgoes.

A pesquisa foi realizada em uma turma de 9° anBrdono Fundamental, composta por
20 alunos com idades variando entre 14 e 16 amssguaiais foram selecionados para a analise
apenas os que fizeram parte dos quatro momentogralesso: pré-teste, duas sessdes de
intervencao e pos-teste, havendo entdo 16 panigipa

Foi aplicado um pré-teste elaborado pelas pesquigsdcontendo oito problemas de
raciocinio combinatério, sendo dois de cada tipopa®jo, Combinacédo, Permutacédo e Produto
Cartesiano). Quatro dos problemas, um de cada tg@vam a resultados com menores
possibilidades (até 10) e os outros quatro prokddmavam a resultados com maior nimero de
possibilidades (até 30).
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Foram feitas duas intervengdes, nas quais houveqiles para a explicitacdo dos
invariantesde cada significado de problema combinatéritisiagem de possibilidadesomo
estratégia; asistematizacdala listagem; e @ercepcao de regularidade (generalizacaNp
primeira sesséo de intervencao, foram trabalhadosas alunos seis problemas, sendo os trés
primeiros de Produto Cartesiano e os trés ultimesPérmutacdo. Na segunda sessdo de
intervencdo, também foram trabalhados seis proldersando os trés primeiros do tipo
Combinacao e os trés ultimos do tipo Arranjo. Naasdintervencdes, o primeiro problema de
cada um dos tipos resultava em um numero menoosiahilidades (grandeza numérica até 10)
e 0 segundo e o terceiro problema levavam a um rmimeior de possibilidades (grandeza
numeérica até 30).

Trabalhou-se da seguinte forma: foi resolvido cooemjunto da turma (no quadro-negro) o
primeiro problema, destacando os pilares supradtdexplicitacdo denvariantes listagem de
possibilidadessistematizacaadla listagem @ercepcao de regularidade (generalizaga@)pos esse
momento, pediu-se que eles respondessem, indimduogd, ao segundo problema. Dado o tempo
para que eles respondessem o segundo problenfiaitdaa resolucdo no quadro, com participacéo
da turma. O processo foi repetido durante a redoldg terceiro problema.

Tal modo de intervencdo ocorreu de forma similam @ada um dos tipos de problemas
combinatorios. A seguir é possivel visualizar o gealestacou em ambas as intervencdes. Para
tal caracterizacdo, serd tomada como exemplo ummasitleacdes-problema para cada tipo de

problema combinatério:

12 Intervencao:

Produto cartesiano - Problema:A méde de Pedrinho fez oito tipos de suco (maradaj@nja,
acerola, goiaba, uva, manga, abacaxi e caju) pareomemoracado do dia das criancas na escola do
seu filho. Ela levou copos descartaveis de quabtes (amarelo, branco, cinza e preto). Quantas
combinacdes diferentes poderdo ser formadas, canbimtodos os sucos com todos 0s copos?

Na intervencao, destacou-se o fato de que existi@is grupos (sucos — oito tipos, e

Copos — quatro cores) e que para formar as contd®sagossiveis, seria necessario juntar um
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elemento de um grupo com cada elemento do outppgfarmando assim um terceiro conjunto.
Além disso, questionou-se os alunos sobre a ordesrcer ou ndo influéncia, levando-os a
ratificar a ideia ja existente de que, nesse tp@mrbblema, formadas as combinacgdes, a ordem
dos elementos ndo gera novas possibilidades. Aizaygio dos elementos foi feita através da
listagemdas possibilidades

Sobre asistematizacacsendo tal pratica adotada durante a resolucaodds tus tipos de
problemas, em ambas as intervencdes, sempre guciaga a resolucdo de um problema no
quadro, orientava-se que a listagem fosse feitard® organizada. Para tal organizacdo sugeria-se a
sistematiza¢goorganizando todas as possibilidades para o pore&#mento e depois todas para o
segundo elemento e assim sucessivamente.

Para destacar percepcdo de regularidade (generalizagaogsse tipo de problema
especificamente, chamou-se a atencdo para o fafjp@lse para cada tipo de suco disponivel
havia a possibilidade de combinagdo com quatroscdiferentes de copos, e que existiam 8
tipos de sucos, a multiplicacdo 4x8 responderigrablema.

Permutacdo- ProblemaNa estante da minha casa ha fotos do meu pai, daaninde e do
meu irmdo, sendo um total de 3 porta-retratos. Dangas formas diferentes posso organizar esses
porta-retratos de modo que eles fiqguem lado a lado?

Escrevendo os nomes “pai’, “mae” e “irmao” no quadintencionando enfatizar a
listagem foi perguntado aos alunos quais arrumacfes erassieis. Supondo que eles
sugeriram colocar no quadro as seguintes possilgist “pai, mae e irmao; mée, pai e irmao;
irmao, mée e pai”, perguntava-se: “Mas soO tem egssasibilidades? O porta-retrato do pai so
pode vir em primeiro lugar uma vez, que é acompdmitea mae e do irmao?”, “Sera que nao
tem outras formas de organizar?” Essas questdesamugnfatizar um dosvariantes da
Permutacédo, segundo o qual a ordem dos elementa@eas possibilidades.

Ao término do problema, quando ja haviam sido &todas as possibilidades, era feita
ageneralizacdqunto com eles. “Quantas possibilidades nos terasgnais aparecem o pai em
primeiro lugar?” Feita a contagem, eles diziam:dsfu Alguns dos alunos ja percebiam, nesse
momento, que para os demais elementos também &asesas possibilidades, chegando a
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conclusdo de que a multiplicagdo 2x3 também resalvproblema, sem que fosse necessario
escrever todas as possibilidades.

Estando todos os problemas resolvidos, buscoursieéta fazer a comparacéo entre os
dois tipos de problemas trabalhados durante a halkendo destaque para as semelhancas e

diferengas existentes entre 0s mesmos.

22 Intervencao:

Combinacdo — ProblemaPara brincar no pula pula do parque, podem entrarasd criancas de
cada vez. Amanda, Livia, Gisele, Joaquim, Lorenarclls, Pedro e Fabiana estdo aguardando para
brincar. De quantas maneiras diferentes podem@endédas as duplas para entrar no pula pula?

Inicialmente foram escritos os elementos “Amandgial. Gisele, Joaquim, Lorena,
Marcos, Pedro e Fabiana” no quadro, solicitando @miealunos formassem as duplas. Para
destacar osmvariantes,foi enfatizado o fato de que o problema lista \&@eementos, mas que
nem todos serdo utilizados, de uma s6 vez, na f@maas possibilidades. Além disso, os
alunos foram levados a refletirem sobre a imporsééoa ndo da ordem, com perguntas como:
“Se eu disser que Amanda e Livia é a dupla quenaar no pula-pula ou se eu disser Livia e
Amanda € a dupla que vai entrar no pula-pula,azeif diferenca?” Com tal pergunta, o objetivo
era o de chamar a atencdo pamavariantede que, nesse tipo de problema, a ordem nao exerce
influéncia durante a formacéo das possibilidades.

Quando surgia, pelos alunos, a formacdo de algwmpéada existente, a mesma era
colocada no quadro e apds o término da escritpatsbilidades, eram feitas algumas perguntas
tais como: “as duas crian¢as vao entrar no pakgrey? Vai ser diferente eu dizer que Amanda
e Livia entraram no parque ou eu dizer que Liviameanda entraram no parque?” Com tais
indagacodes, pretendia-se chamar a atencao parasinmwiriantes da Combinagéo, em que a
ordem dos elementos ndo gera novas possibilidades.

Arranjo — ProblemaPara prefeito de uma cidade se candidataram 3 mesgdoana, Vitéria e

Rafael). De quantas formas diferentes poderemos peimeiro e o segundo colocado nesta votacao?
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Iniciamoslistando os elementos no quadro junto com os alunos (ar gartque eles
diziam) e, dependendo do que eles diziam, enfaiz@va importancia dastematizacama
organizacao dos elementos e, visando a percepcaowdriantes chamou-se a atencao para
o fato de que nesse tipo de problema é fornecidogumpo e desse grupo séo retirados
elementos para formar subgrupos. Ainda visandoembadque dogvariantes perguntou-se
também se as combinacdes “Joana e Vitéria” e “YatérJoana” eram a mesma coisa.

Sobre goercepcédo de regularidade (generalizac&ojnando como exemplo o problema
acima colocado, os alunos eram levados a percebguemas vezes cada um dos elementos
(acompanhados dos vices), podiam ser colocadosriemim lugar (como prefeitos, no caso).
Assim, chegando-se a conclusdo de que cada um pladiesia ocupar o primeiro lugar, com
segundos lugares (vices) diferentes, por duas yvezpse a quantidade de elementos era de trés,
uma possivel solucdo para o problema seria a micdtfidlo 2x3, que resulta na resposta seis
possibilidades.

Cinco dias apds as intervengdes foi aplicado otpste; o qual seguia a mesma natureza
e quantidade de questdes dos problemas do pré-teste

A analise foi feita de duas formas: analise do ewam quantidade de acertos entre o
pré-teste e 0 pds-teste e analise dos tipos destespe estratégias, desenvolvidas pelos alunos
no pré-teste e no pds-teste para verificar asy@ssliferencas na qualidade das respostas.

Resultados e Discussao

v" Analise dos acertos totais
Nesta fase de analise, os principias resultadoglazbforam analisados de forma a

perceber os avanc¢os dos alunos na quantidade desaeetre o pré-teste e o pds-teste.

Os Quadros 1 e 2 e a Tabela 1 a seguir mostranseamenho dos alunos entre o Pré-
teste e 0 pos-teste, considerando, neste cascasapsracertos totais, 0os quais sdo aqueles em
gue o aluno resolveu acertando a resposta finaprdblema, ou seja, esgotando todas as
possibilidades.
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Quadro 1: Acertos totais por aluno no pré-teste

PROBLEMAS TOTAL DE
ALUNOS 10 20 30 40 5o 6° 70 go ACERTOS
PCt  PC+ A- A+ C- C+ P- P+
1 X X X 3
2 0
3 X X 2
4 X X X X X 5
5 X 1
6 X X X X 4
7 0
8 X 1
9 X X X X X 5
10 X X X X 5
11 X X X 3
12 X X X 3
13 X X X 3
14 X X X X 4
15 X X X 3
16 X 1
Quadro 2: Acertos totais por aluno no pés-teste
PROBLEMAS TOTAL DE
ALUNOS 10 20 30 40 50 6° 70 fe ACERTOS
PC- PC+ A- A+ C- C+ P- P+

1 X X X X X X 6
2 X 1
3 X X 3
4 X X X X X 5
5 X X 2
6 X X X X 4
7 X X X X X X X 7
8 X X X 3
9 X X X X X X 6
10 X X X X X 5
11 X X X X X X 6
12 X X X X X 5
13 X X X X X X 6
14 X X X X X 6
15 X X X X X X 6
16 X X X 3
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Tabela 1: Comparacédo do percentual de acertos entre o feéet@spis-teste
PERCENTUAL DE ACERTOS POR PROBLEMAS

Testes 10 20 30 40 50 60 70 80
PC- PC+ A- A+ C- C+ P- P+
Pré-teste 87,5 68,75 31,25 0 43,75 0 31,25 6,25
Pés-teste 87,5 81,5 56,25 18,75 87,5 0 75 50

Visualizando os Quadros 1 e 2, é possivel obsenains alunos no pré-teste apresentaram
um maior numero de acertos nos problemas de Pr@dutesiano, seguido dos de Combinacao que
levavam a numeros com menos possibilidades. Emtinetao que diz respeito aos outros tipos de
problemas, ha um quantitativo muito baixo de aserfdém disso, no pré-teste a quantidade de
acertos foi bastante inferior ao do pos-teste.

No estudo de Pessoa e Santos (2011), realizadocoamcas do 5° ano do Ensino
Fundamental, o problema de Combinacéo foi apredertamo o de mais facil resolucdo pelas
criangas, seguido dos problemas de Produto Cartedfermutacao e Arranjo. No estudo atual,
realizado com adolescentes, sdo observadas segssh@uanto aos problemas de maior
dificuldade, porém, no presente estudo os de Ryddiattesiano foram de mais facil resolucdo que
os de Combinacédo. Essa relacédo é semelhante axqueu no estudo de Pessoa e Borba (2009,
2010), no qual o problema de mais facil resolugiocofde Produto Cartesiano. O fato de no
presente estudo os problemas de Produto Cartesemeon de mais facil resolu¢cdo pode ser
justificado por se tratar de uma turma de 9° anBrigno Fundamental e ser um tipo de problema
multiplicativo geralmente estudado desde os Anaosiais, sendo menos trabalhadas as
caracteristicas e singularidades dos outros tipgsablemas combinatdrios.

Com os resultados do pés-teste, foram percebidmscag importantes na quantidade de
acertos, por tipo de problema e por aluno indivicheaite. Os problemas de Permutacdo, que
apresentaram um quantitativo baixo de acerto neaigsté, no pos-teste ganharam destaque,
apresentando 0s maiores avancos nos problemasegaeain a resultados com menores
possibilidades e nos que levavam a um maior nUohepossibilidades.
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Individualmente, todos os alunos apresentaram mekgempenho apos as intervengodes,
seja no quantitativo de acertos ou na qualidade edémtégias. Como exemplo, podem-se

apontar os avancos do Aluno 7 no Quadro 3, a seguir

Quadro 3: Desempenho do aluno 7 entre o pré-teste e Pos-teste

PROBLEMAS TOTAL DE
Testes 1° 20 30 40 50 6° 70 80 ACERTOS
PC- PC+ A- A+ C- C+ P- P+
Pré-teste 0
Pés-teste X X X X X X X 7

O Aluno 7, que no pré-teste apresentou baixo desehnty ndo conseguindo acertar 0s
problemas, no pés-teste o aproveitamento passeu @s87,5%, deixando de acertar apenas o
problema de Combinacdo que levava a um maior nudemossibilidades. E possivel perceber
que mesmo apos as intervencdes, os alunos apreseiftauldades quanto a resolucdo dos
problemas de Combinacdo com maior nimero de pbdaites, no qual a maioria ainda néo
conseguia sistematizar de forma regular até chagagsgotamento de possibilidades, mesmo
listando diversas delas.

A seguir, realizamos uma andlise mais qualitafiveando nos tipos de respostas e nos

tipos de estratégias dos alunos pesquisados.

v' Tipos de respostas e de estratégias apresentadadopealunos antes e apés as
intervencgoes
Como afirmado na analise de desempenho, paraigeagéhntitativa foram considerados
como acertos 0s acertos totais, entretanto, emi@st as respostas apresentadas foram
encontradas diferentes possibilidades, estratégitigsos de respostas que fazem com que se
reflita sobre como os alunos pensam em relacdonbiDatoria. Os tipos de respostas mais
frequentes dos alunos em relacdo aos problemasgtogpestdo apresentados no Quadro 4 e as

suas estratégias de resolucao estdo no Quadro 5.
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Quadro 4* Tipos de respostas apresentadas pelos alunos gssosiao resolverem os problemas de

Combinat6riapropostos.

1. Em branco

N&o se sabe, nestes casos se 0 aluno ndo respondee ndo sabia, porque nao
interessou, porgque nao quis fazer ou se considepsablema de dificil resolugao.

2. Apenas resposta
incorreta

O aluno deu apenas a resposta errada para 0 pelpleposto, embora seja possiy
muitas vezes, inferir qual a operacao por elezad4.

3. Resposta incorreta, sem
0 estabelecimento de
relacdo correta

Incompreensdo do problema — o aluno apresentou resgosta incorreta e na s
resolucdo ndo ha indicios de relacdo com a qupstposta.

4. Resposta incorreta ou
incompleta, com o
estabelecimento de relagad
correta, utilizando uma
estratégia_naocsistematica

Apresenta certa compreensédo do problema — o aluoo a resposta ou ndo conseg
completa-la, entretanto, sua estratégia de resmlé¢éidlida para o que é solicitad
mantém uma relagdo com a ldgica do problema, antet ndo organizo

se

liu
07
i

sistematicamente a estratégia, listando, desenhdéazitndo arvore de possibilidades,

guadros, diagramas ou outra estratégia de man&oasistematica, sem controlar
elementos, ndo conseguindo esgotar todas as piossibs.

5. Resposta incorreta ou
incompleta, com o
estabelecimento de relagad
correta, utilizando uma
estratégia sistematica

O aluno também apresentou certa compreensao ddem@bentretanto, apesar
utilizar uma estratégia mais organizada e sisteaagirrou a resposta ou nao conseg
chegar ao final da resolucdo. Sua estratégia otugd® € valida para o que é solicita
mantém relagdo com a l6gica do problema, entretaatonaioria das vezes, neste cg
0 aluno ndo conseguiu esgotar todas as possilskdaara o tipo de problema propost

6. Apenas resposta corretal

O aluno deu apenas a resposta certa para o prolpleypasto, embora seja possiV,

muitas vezes, inferir qual a operacgéo por elezadd.

7. Resposta correta

(explicitando estratégia)

O aluno conseguiu compreender a légica do problentdegar a resposta corre
utilizando e explicitando uma estratégia validaneoatrando formas de esgotar todas
possibilidades.

Quadro 5: Estratégias apresentadas pelos alunos pesquisadgsaarem os problemas de

CombinatGriapropostos.

1. N&o explicitou
estratégia

Quando o aluno apenas forneceu a resposta, couéteorreta. Desse modo fica difici

precisar com certeza qual estratégia foi utilizaala a resolucéo.

2. Arvore de
possibilidades

O aluno construiu uma arvore de possibilidades,epdd apresentar uma respo
corretaouincorreta, com ou sem sistematizacdo dos elementospamam esgotament
de possibilidades

3. Quadro /
diagrama

O aluno construiu um quadro ou um diagrama pareeseptar o processo de solucg

Pode haver resposteorreta ou incorreta, com ou sem sistematizaca@om ou sem
esgotamento de possibilidades

4. Listagem de
possibilidades

O aluno listou as possibilidades de forma escdtan 0os nomes ou com simbolg
podendo a resposta seorreta ou incorreta, havendo ou ndo, o estabelecimentod
relacdoe/ou oesgotamento de todas as possibilidades

5. Multiplicacéo
inadequada

ta,

as

sta

O aluno relacionou o problema a um produto, emtetaem situacdes nas quais ela néo

se aplica. A respostaificorreta sem relagao

6. Multiplicacéo

O aluno relacionou o problema a um produto, corssipilidade correta de seu uso.
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resposta pode seorretaouincorreta
Quando o aluno iniciou a resolugdo através de ustratégia qualquer, geralmente a
listagem ou a arvore de possibilidades ou o qudidigrama e, no decorrer desta,
percebeu que pode generalizar as descobertadsrpeiga 0s casos seguintes. A respsta
pode secorretaouincorreta

adequada

7. Percepcao ou
busca de
regularidade

As tabelas a seguir apresentam os tipos de respostatipos de estratégias utilizadas pelos
alunos. A Tabela 2 apresenta resultados referaotépo de resposta por tipo de problema e por
ordem de grandeza, pois, além da compreensédo dasamies de cada tipo de problema, a
quantidade de possibilidades que a questdo exigieéta influencia na dificuldade/facilidade na
resolucdo do problema. Assim, torna-se importamdisar de forma especifica os avancos levando-

se em consideracao o tipo de problema e a ordgraddeza dos resultados.

Tabela 2: Percentuais de tipo de resposta por tipo de prabéepor ordem de grandezapre-teste.

Resposta| Resposta
Resposta [T o1 et o
Apenas | incorreta corﬁ corﬁ Apenas correta
Em Branco resposta sem relacio e | relacio resposta | (explicitand
incorreta | relacao &dO &40, correta (o]
estratégia com L
correta ~ - estratégia)
nao estratégia
sistemética sistematica
NP 6,25 6,25 31,25 56,25
PC
NG 18,75 6,25 6,25 31,25 37,5
@ Ar NP 25 18,75 25 31,25
5 NG| 625 375 18,75 12,5 25
S NP 6,25 31,25 6,25 6,25 6,25 | 125 31,25
a | Comb
NG 50 31,25 18,75
Perm NP 12,5 31,25 6,25 18,75 6,25 25
NG 6,25 50 31,25 6,25 6,25

Obs.1: PC= Produto Cartesiano; Perm. = Permut#@g&o;Arranjo; Comb. = Combinag&o.
Obs. 2: NG = nimeros grandes; NP= nimeros pequenos.

Percebe-se no pré-teste que, com relagcdo aosdegosspostas, a categoem branco

apresenta percentuais relativamente baixos, indecajque mesmo nédo compreendendo as

relacdes implicitas nas situacdes, eles procuraahgena forma responder as questdes.
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Com relagcéo aos outros tipos de respostas aprdasniaercebe-se um quantitativo alto
de apenas resposta incorretaassim como derespostas incorretas sem apresentar a
compreensao da relacdo combinatgrexpressando a dificuldade que os alunos possoém
compreensao deste conteudo antes das intervencoes.

As respostas incorretas com ou sem relacdo e com oo Geuso de estratégia
sistematica apresentam percentuais semelhantes, diferencipoddipo de problemas. Isso
demonstra que os tipos de respostas no pré-testeendoncentram em apenas um tipo, mas
distribuem-se em varias categorias.

Com relacdo as respostas corretas, as que na@mtarasn estratégias em sua resolucgéo,
concentram-se mais nos problemas do tipo Produte<iano, o que pode ser justificado por ser
um problema resolvido por uma multiplicacéo diretssim sendo solucionado com facilidade
através de um calculo mental, por exemplo. Ja naso® tipos de problemas, mesmo
apresentando estratégias, a expressividade dedi#posspostas corretas ainda néo se perfaz em
todos os tipos de problemas.

A sequir, na Tabela 3, apresentam-se os tiposspestas utilizadas pelos alunos no pos-

teste.

Tabela 3: Percentuais de tipo de resposta por tipo de pr@biepor ordem de grandeza no pés-teste.

Resposta| Resposta
incorreta oy incorreta oy
Resposta incompleta| incompleta RES B
Apenas | incorreta Apenas correta
com com .
Em Brancg resposta sem ~ ~ resposta | (explicitand
. ~ relacdo e | relacdo,
incorreta | relagao "~ correta 0
estratégia com . .
correta ~ - estratégia)
nao estratégia
sistematicg sistematical
NP 6,25 6,25 18,75 68,75
PC
0 NG| 125 6,25 12,5 68,75
g NP 6,25 12,5 6,25 18,75| 625 50
= Ar
o NG 12,5 31,25 37,5 6,25 12,5
o
NP 6,25 6,25 18,75 68,75
Comb
NG 18,75 31,25 6,25 6,25 37,5
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NP 12,5 12,5 6,25 68,75
Perm
NG 6,25 6,25 12,5 25 18,75 31,25

Obs.1: PC= Produto Cartesiano; Perm. = Permutdg&o;Arranjo; Comb. = Combinagao.
Obs. 2: NG = nimeros grandes; NP= nimeros pequenos.

Observando a Tabela 3, referente ao pos-testeglpese que o0 percentual dpenas
resposta incorretagle resposta incorreta sem relag&oderesposta incorreta com relagdo com
estratégia ndo sistematicfirés categorias de respostas que evidenciam pout@reensao
combinatdria), apresentaram uma queda no percertssiim, pode-se observar que os alunos,
apos as intervencdes, apresentaram respostas meldlooradas no que diz respeito a
compreensao dos significados da Combinatéria, assmo na qualidade das estratégias.

Mesmo nao acertando algumas questdes, 0s alunesr@@sa apresentar respostas mais
sistematicas, chegando muito proximo do resultadoreto, demonstrando uma maior
compreensao dos problemas. Desta forma, a categspasta correta explicitando estratégia
apresentou resultados expressivos comparados despeée ao proprio pos-teste com relacéo a
categoriaapenas resposta corretéssim, € possivel perceber que ao utilizarem égfiatna
resolucdo e sendo ela sistematica, os resultadoe @s testes apresentaram avangos
importantes.

As Tabelas 4 e 5 apresentam resultados referentdip@ de estratégia por tipo de

problema e por ordem de grandeza no pré-testgésiteste, respectivamente.

Tabela 4: Percentual de tipo de estratégia por tipo de pnadle por ordem de grandeza no pré-teste.

>S5 (7] >
g I 38 3s | So8
i 33 S & = ST S | 983
X @© = = S = g = O = T QO ©
(=] g% S ccu’ b -%'O %8 8 @S
g @ < 8 oA 3 RS L T2
2 o =" = o =
NP 37,5 6,25 56,25

4! PC

£ NG 50 25 12,5 12,5

()

re) NP 25 6,25 68,75

e Ar

o NG| 43,75 43,75 12,5

Comb | NP 50 50
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NG 50 37,5 12,5
NP 50 50
Perm
NG 56,25 37,5 6,25

Obs.1: PC= Produto Cartesiano; Perm. = Permutagao;Arranjo; Comb. = Combinacéo.
Obs. 2: NG = numeros grandes; NP= nimeros pequenos.

Analisando a Tabela 4, com relacdo as estratégieengadas no pré-teste, é possivel
perceber que das apresentadas, as que foramdagizen sua maioria foirgio explicitacdo de
estratégiae alistagem Em sua maioria, os alunos que nao utilizaramagsgfia foram aqueles
que nao se sairam bem na resolucdo dos problemiggagemde possibilidades desde cedo
aparece como sendo uma estratégia utilizada pkloesa precisando apenas da sistematizacao
para que, de forma organizada, chegue-se ao @sutareto. E ainda para elespercepcéo
das regularidadegpara a generalizacdo néo se apresenta claragpasolucao dos problemas
com grandezas maiores. Os outros tipos de eswmaté@presentaram percentuais baixos de
utilizacao.

Ja na Tabela 5, a seqguir, que trata das estratéagiezmdas no pos-teste, os alunos
continuaram a resolver através lgdagem assim como apresentaram avangos importantes no
uso demultiplicacdo adequadaos problemas de Produto Cartesiano. Outro aspecteptivel
€ que anao explicitacdo de estratég@guase nao diminui em relacdo aos testes, demodstra
que talvez os alunos ainda continuem utilizand@louto mental. Entretanto, no pés-teste eles

apresentam maior numero de acertos.

N

Tabela 5: Percentual de tipo de estratégia por tipo de pnadble por ordem de grandeza no pos-teste
> 0 =
=] [} Q ®© (=] < o (]
55 | 88 | BE 3 X Se | 8388
58 o2 - 8 <) S S > g8 <
A o8 T D 8 =9 =T 20T
g‘&; S ® 8,.@ 0 = =2 ° 33
§ (2] o) | — S & =
£® | T2 2= | 3 g= ¢
0 NP 18,75 12,5 56,25 12,5
< | PC
% NG 31,25 25 31,25 12,5
S NP| 25 12,5 56,25 6,25
o | Ar
NG 50 31,25 18,75
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com | NP 25 75
b NG 50 37,5 6,25 6,25
NP 6,25 6,25 75 12,5
Perm
NG 31,25 18,75 12,5 6,25 31,25

Obs.1: PC= Produto cartesiano; Perm. = Permut#g&oArranjo; Comb. = Combinagéo.
Obs. 2: NG = nimeros grandes; NP= nimeros pequenos.

A partir da Tabela 5, percebe-se que além do aoréswo numero de acertos, os alunos
que obtiveram éxito nas respostas utilizaram eégfi@é mais elaboradas na resolucdo dos

problemas. Como exemplo, apresentamos as solugd&isido 13.

4. Na estanie da minha casa ha fotos do meu pai. da minha mie e do meu irmfiio,
sendo um total de 3 porta-retratos. De gquantas formas diferentes posso organizar
esses ponmrmx de modo que eles figuem lado a lado?

(HE D g o .

rixp(lm_fl?__ﬁ? [z /L;—,r_?i‘ E

Figura 1. Solucdo do Aluno 1Bara o problema de Permutagio nimero menor de possibilidades no
pré-testecom resposta incorreta com listagem néo sisteeati

2) Raul, Vicenie e Artur estiio semtados em um sofit de trés lugnres, sendo gue Raul ez06 no
primeiro assento, Vicente esta no segundo e Artur esta no terceiro. Trocando os trés
meninos de lugar., em quais outras posigdes diferentes podem sentar Raul, Vicente
Artur? = Fen 2 L= N I‘_,..._ F s L
R 2, v Lo Prsarwcne | Ao gl
T — o L B
'f‘ Y © N e <
""'"':'.I? __T_—_:,-_- -

V.&

do Aluno 1Bara o problema de Permutag@on nimero menor de possibilidades no

Figura 2. Solucéo
pos-testecom resposta correta com listagem sistemética.

As solugbes deste aluno evidenciam que, no pés-tastavés ddistagemde forma
sisteméatica e organizada, 0 mesmo conseguiu claegatimero exato de possibilidades que o
problema exigia, 0 que ndo ocorreu no pré-testen@o com que o mesmo nao tivesse um
controle das possibilidades listadas. Ele respanae sdo cinco maneiras diferentes, por nao
sentir a necessidade de contar a primeira posigéarés elementos ja exposta pelo problema, o

que é evidenciado na sua fala ao lado da resposta.
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Avancos ainda mais visiveis podemos perceber dsamaos as resolucdes dos Alunos
2 e 5 no pré e no poés-teste (Figuras 3, 4, 5 e 6).

4. Na estante da minha casa h fotos do meu pai, da minha mée e do meu irmio,

sendo um total de 3 porta-retratos. De quantas formas diferentes posso organizar
esses porta-retratos de modo que eles fiquem lado a lado?

£ 06 pakor i do Jodo do eccte

Figura 3. Solucéo do Aluno dara o problema de Permutag@mm nimero menor de possibilidades no
pré-testecom resposta incorreta sem relagdo combinatoria.

2) Raul, Vicente e Artur estdo sentados em um sofé de trés lugares, sendo que Raul esta no
primeiro assento, Vicente estd no segundo e Artur esta no terceiro. Trocando os trés

meninos de lugar, em quais outras posiges diferentes podem sentar Raul, Vicente e
Artur?

<
ovp VA RoAY v e
ip\ k{\’ vev b AT 4

Figura 4. Solucéo do Aluno dara o problema de Permutag@mm nimero menor de possibilidades no
pos-testecom resposta correta com listagem sistematica.

Foi feito um sorteio na festa do dia das criangas da escola. Estdo participando
Lais, Cecilia e Jane. As duas primeiras sorteadas ganhario uma boneca de
presente, cada uma. Sabendo que as bonecas sdo iguais, de quantas formas
poderemos ter as duas sorteadas para ganharem as bonecas?

@R Vo) Al IwO BYNeoe @u Jw Senlud

Figura 5. Solucéo do Aluno para o problema de Combinagémm ndamero menor de possibilidades no
pré-testecom resposta incorreta sem relagdo combinatoria.

[3) Uma lanchonete tem a disposi¢io cinco varicdades de frutas (morango, laranja, péra,

banana e graviola) e pretende mistura-las duas a duas na fabricagiio de sucos, Quantos
; serdo os tipos de sucos disponiveis?

) (L |I [ L &

Aoy X L | doue % ' | ,

MG o L | ¥ | | N A A ke
ey St | |

: : { \ /

| \ L) ! " . Pl

Figura 6. Solucdo do Aluno para o problema de Combinagémm ndamero menor de possibilidades no
pés-testecom resposta correta com listagem sistematica.
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Ambos os alunos (Aluno 2 e Aluno 5) explicitam emas solu¢gbes no pré-teste a
auséncia de relacdo combinatoria, apresentandostespque evidenciam isso. Entretanto, no
pos-teste suas solucdes dao indicios da eficasiantiervencdes, pois 0s mesmos apresentam
solucbes através de unliatagem sistematicacomo fora trabalhado nas aulas, demonstrando
ainda compreender asvariantesdos problemas.

Outro aspecto significativo foi@ercepcéo das regularidade®s problemas e a chegada

ageneralizacagor alguns alunos, como no exemplo a seguir, do@&#H.

6. A Semifinal da Copa do Mundo serd disputada pelas seguinies selegoes, ATTICH,
Brasil. Franca e Alemanha De guantas maneiras diferentes podemos ter ©

primeiro, o segundo e 0 terceiro colocado nessa disputa?

‘Atie a2 @rem Y 3 womea me- a Kpuen. -22 Brau fe@re-oerg
3= Ap /-: 1 = 2= Ao - 3¢ ﬁwm-/;e I Ap - 9% Cx-3= er | 1+ Murmodoie - 228 - 32 MY
= B -2¢ AL - 32 Fx /52 € -azag- a2 N
Figura 7. Soluc&o do Aluno fara o problema de Arranjom ndmero maior de possibilidades no pré-

teste
z b e e
) Em um concurso de belesa organizado pelo bairro, sesss mconinas (Bruna, Roberias,
By, Heleoena ¢ Bianca) sfio as finalistas, IDe gquantas manciras distinins podemos ter n
primeira, a segpunda ¢ a lerceira colocada?
Preova Poerts e Leo= B A e =
0w "o ez =5

) s At
P v R _&‘lc-_r l
bt I ¢ o=
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Figura 8. Solug&o do Aluno $ara o problema de Arrangmm ndmero maior de possibilidades no p6s-
teste

=S

No pds-teste, em todos os tipos de problemas comamero maior de possibilidades
ocorreram acertos totais atravéspgacepcao de regularidade (generalizaga&mjue indica que
através das intervencgdes, nas quais foi enfatiaguercepcao das regularidades de cada tipo de
problema, os alunos, através de uma listagem inmiaeram perceber que ndo seria necessario
listar todas e perceberam que poderiam generakizde. estudante (Aluno 4) demonstra que, ao
listar as possibilidades para o primeiro elementocasoBrasil encontra o valor seis e, se sao
quatro selecdes, fazeis possibilidades vezes 4 selegéeshega ao resultado, demonstrando,

assim, perceber que, em alguns casos, ndo é necdstar todas as possibilidades, quando
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percebe a légica do problema, podera utilizar alagglade percebida. Esse € um passo muito
importante, pois nem todas as questbes combinatéeado possiveis de serem resolvidas
através de uma listagem, porém € necessario qumo, antes mesmo de conhecer as formulas
para essa resolucdo, tenha construido uma compreeassrca dos conceitos e caracteristicas
implicitas no problema.

O avanc¢o no quantitativo geral de acertos e naitardplpor tipo de problemas, assim
como nos tipos de respostas e estratégias apréasntaforcam a eficacia das intervencoes,
pois, durante as mesmas, foi adotada a metodobtgitrabalhar as singularidades de cada
problema, chamando-se a atencdo pdrstagem de possibilidadesnquanto estratégia, para a
sistematizacaala listagem, para osvariantesdo significado de Combinatéria do problema
trabalhado e paramercepcéao de regularidade (generalizacao).

Desta forma, percebendo a caracteristicas de iganlde problema e sabendo a estratégia
adequada para a resolugao, os alunos, na sua anapresentaram éxito na resolucao de todos
os tipos de problemas combinatorios.

Conclusbes

Diante do que foi observado, pode-se concluir qu@lonos, a partir das intervencdes
realizadas, conseguiram alcancar um avanco sigtifec quanto ao desenvolvimento do
raciocinio combinatorio, apresentando aumentos fitaptes no quantitativo de acertos de
guestdes entre os testes, assim como na qualidadespostas.

Através do ensino enfatizanddistagemcomo estratégia, sistematizacaala listagem, o
enfoque nas propriedadesvariantes de cada significado de problema epearcepcdo de
regularidade (generalizacap)os alunos conseguiram compreender com maioridadé o
significado das questdes, apresentando resolug@eapmpntam essa compreensao para todos os

tipos de problemas.
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O uso dasistematizacacaponta nos resultados, como sendo o caminho dbomel
facilidade pelos alunos de se chegar ao resultadgtbblemas, pois, ainda que apresentando
compreensao dos mesmos, alguns alunos demonstravame-teste dificuldade em esgotar as
possibilidades que cada problema exigia.

Compreendendo asvariantesde cada tipo de problema, os alunos puderam parceb
quais possibilidades poderiam combinar e, com dliauwta listagem enumera-las de forma a
chegar ao resultado correto sem ultrapassar oeesqalguma das possibilidades.

Intervir com os alunos de forma a trabalhar ascterigticas de cada problema demonstra,
neste estudo, ser importante, pois, compreendesidoariantes elementos fundamentais para que
se compreendam as ldgicas implicitas em cada isaphif da Combinatéria, os mesmos buscam a
resolucéo correta, utilizando a estratégia adequesiotando todas as possibilidades, podendo
perceber sua regularidades e chegargénaralizacao

Fica claro que, mesmo ndo sendo o ano escolar abag@€ombinatéria é trabalhada
regularmente com os alunos, apresentar desde sselo@nteldo, ensinando a partir de estratégias, e
nao logo introduzindo formulas (embora estas s@@portantes em determinadas situacdes, como,
por exemplo, para seresolver problemas cujos agmdtsdo nimeros de valores altos, mas podem
ser vistas em anos escolares mais avancados)rass dém a capacidade de aprender de forma
consistente este conhecimento tdo importante Fara formacao.

Notas

* Doutora em Educacéo, Universidade Federal dedPasnco/UFPEgristianepessoa74@gmail.com

**Graduanda em Pedagogia, Universidade Federakdeafbuco/UFPHENonalisacardoso08@yahoo.com.br

! PC=Produto Cartesiano; A= Arranjo; C= CombinacBs; Permutacdo; -=menor nimero de possibilidades;
+=maior nimero de possibilidades.

PC-=Produto Cartesiano de menor possibilidades=P@6duto Cartesiano de maior possibilidades; Arraijo

de menor possibilidades; A+= Arranjo de maior pufidades; C-= Combinacao de menor possibilidades:
Combinacdo de maior possibilidades; P-= Permutadiomenor possibilidades; P+= Permutacdo de maior
possibilidades.

2 Ambas as categorizacbes apresentadas nos Quael®sab baseadas no estudo de Pessoa e Borbj (2009
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