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CORPO E DANCA COMO LUGARES DE CORPONECTIVIDADE METAFORICA

Lenira Peral Rengel'

RESUMO: Com corpo (uma pessoa) se dd o movimento de textos... — multiplos. No corpo
metaforas e demais figuras de linguagem sdo procedimentos operativos — corponectivos. Com
corpo que danga: modos de escrita, linguas singulares (atuando além das especificidades de uma
fala) se ddo em pluralidade de agenciamentos, possibilitados pelas linguagens... — multiplas. Com
danga: articulagdes das Artes do Corpo, das Ciéncias Cognitivas e da Lingua como sendo
proprias. Nas artes: didlogos tedricospraticos (sem hifen, enquanto gume afiado). Corpo e danga,
lugares de transdisciplinaridade.

PALAVRAS-CHAVE: corpo, danga, corponectividade, procedimento metaforico.

ABSTRACT: With body (a person) occurs the movements of texts... — multiple. Metaphors and
other language resources are operational-embodiment procedures. With a body that dances:
ways of writing, singular languages (acting beyond the specificities of speaking) occur in a
plurality of agencies allowed by languages... — multiple. With dance: articulations of Arts of
Body, Cognitive Science and Verbal Language as being their own. In dance: theoreticalpractical
dialogues (without a hyphen, as a sharp edge). Body and dance, places of transdisciplinarity.

KEYWORDS: body, dance, bodyconnectivity, metaphoric procedure.

Linguagem expande o somente verbal. Ela é ndo-verbal, verbal, proto, semi, meio-
linguagem, com suas multilinguagens simbolicas (textos visuais, sonoros, gestuais, olfativos,

tateis, degustativos) entremeando-se em vinculagdes absolutamente assimétricas. Nas
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espacialidades construidas pelo siléncio, ha muito da Linguistica. A LIBRA (Linguagem
Brasileira dos Sinais) e outras linguagens dos surdos-mudos, por exemplo, sdo repletas de signos
verbais, como sinais que indicam letra a, ¢ ou f. O que acontece ¢ que, por vezes, nao ha som
emitido pelas cordas vocais. Tentar identificar quando, como e quanto de verbal e ndo-verbal ha
em uma fala, texto ou discurso, constitui, a partir do foco de argumentagdo aqui apresentado,
tarefa inadequada.

Mister entender como sendo caracteristica da linguagem, como aprendemos com Charles
Darwin, que ela faz parte da biologia humana, efetuando-se como uma adaptacao para transmitir
informagdo e ndo um artefato apenas cultural. Como se cultura fosse uma constru¢ao apartada da
biologia. As linguagens, neste caso as humanas, sdo habilidades complexas e especializadas,
entrelacadas com as experiéncias, percepcoes, inferéncias, dedugdes, indugdes, abdugdes,
inferéncias, raciocinios, idéias, julgamentos morais... E coevoluem com o pensamento, o
comportamento, o ambiente.

Lingua vem a ser um tipo de linguagem que utiliza palavras e ¢ compartilhada por um
grupo de pessoas que constituem uma comunidade. A fala da singularidade a lingua, pois cada
pessoa usa a lingua em seus textos verbais ou escritos a sua propria maneira. Um autor, por
exemplo, tem um estilo proprio de usar a lingua, ou seja, tem a sua fala.

Este artigo busca e formula outros modos de dizer esses assuntos. Para tanto, o termo
lingua ¢ usado sem deslocar o seu significado, isto ¢, com o mesmo sentido recém definido,
porém ampliado em sua possibilidade de atuagdo ao designar, por exemplo, a lingua de um
determinado criador (um artista, um filésofo, um cientista, um educador, etc.).

Os estudos das linguagens, de suas propriedades expressivas, codificadoras e
decodificadoras de informacdo, permitem também chamar fendmenos complexos como
movimento, danca, politica ou ciéncia, de linguagem. Danga ¢ linguagem que se codifica em
muitas linguas, todas inter, multi, transdisciplinares. Transdisciplinares no sentido que se
transpdem, se transpassam, se hibridizam. Hibridagdo, longe de ser uma fusdo, uma justaposi¢cado
de elementos, de cddigos e/ou de culturas, ¢ gerar um outro a partir de mesclas que se
comunicam. E tornar irreconhecivel um “limite preciso baseado na ocupagio de um territorio
delimitado” (CANCLINI, 2003, p. xxix) .

Ao propor o corpo como transdisciplinar, e esse € o (corpo) que danca, a intencdo €

aproximar-se mais do processo de constituicdo de um corpo: um sistema em rede que se remete
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de um lugar a outro, numa coexisténcia de processos de linguagem que se entremeiam.
Resultados processuais de amplos e minuciosos estudos, experiéncias e pesquisas in loco,
demonstram ser o corpo (ou seja, uma pessoa) um estado de transito entre o que se chama de
abstrato, intelectual, emocional, metafisico (“teoria”) e o que se chama de fisico, sensorio,
concreto, motor (“pratica”). Por esta razdo, as concepcdes de teoria e pratica, como
procedimentos independentes um do outro, mudam radicalmente. Mesmo segundo a
singularidade de cada circunstancia, dizer que um intelectual ¢ apenas “tedrico” (e, em geral, ele
proprio se pensa como tal) ¢ negar a propria presenca e atividade do corpo, suas emocgoes,
percepcdes e inferéncias, necessarias e entremeadas na sua, que, entdo, pode ser tratada como
intelectualidade corporea. Dizer, também, que uma pessoa ¢ apenas “uma tedrica da danga” ¢
minimizar suas capacidades praticas, que estdo sempre junto as tedricas. Ao se estudar histéria da
danga, aprende-se como se faz danga. Exercita-se perceber, sentir ¢ observar uma obra e suas
texturas espaciais, corporeas, o desenho de luz, as transferéncias de peso ou as mudancas de
continuidade do movimento, por exemplo.

Ensinar a crianca que agora ¢ hora da “dancinha” ou da “aulinha de arte” para ela relaxar,
suar, “praticar a criatividade” € justamente assassinar a sua criatividade, tirar dela a capacidade
de saber apreciar esteticamente uma obra e de fazer relagdes com contextos histdricos, sociais,
politicos, ambientais. Os jogos espaciais e temporais, entre outros, de uma aula de Educacdo de
Arte, sao necessarios ao desenvolvimento de nocdes de Geometria, Matematica ou Fisica e os
conceitos nessas disciplinas aprendidos sdo igualmente necessarios para a aprendizagem artistica.
Nogoes de anatomia dadas nas disciplinas de Ciéncias e Biologia deveriam ser partes integrantes
das de Danga ou Educacao Fisica.

A teoria se faz em pratica e a pratica formata a teoria, pois elas estdo, juntas, agindo nos
textos do corpo. Um foco para o conceito de texto. Cujo entendimento ¢ mais amplo do que
somente o de dominio verbal. O texto pode ser nao-verbal, uma pintura, um som, gestos, uma
escrita, movimentos, um diagrama, tragos, sonhos... A corrente sanguinea, o sistema respiratorio,
por exemplo, também podem ser tratados como textos. Todas essas qualidades de textos sdo atos
performativos e referem-se ao que € corpoéreo. Essa questdo do performativo foi trazida por
Austin (1970; 1962). Ao utilizar o termo performativo, Austin referia-se aos atos de fala (speech

acts), quer dizer, a agdo. Performativo “indica que ao se emitir o proferimento esta se realizando
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uma acdo, ndo sendo, conseqiientemente, considerado um mero equivalente a dizer algo”
(AUSTIN, 1990, p.25).

Este texto de pesquisa se alia, dialoga e se transmuta com pensamentos simultaneamente
abrangentes e singulares das dreas que tém uma filosofia cognitiva, ou seja, um pensamento
cognitivo com relagdo ao corpo, sem dilaceragdes dualisticas. Com referéncia em Dupuy (1996),
¢ possivel dizer que a existéncia de uma filosofia cognitiva mantém multiplos saberes e
programas de pesquisa agrupados. As Ciéncias Cognitivas sdo um pensamento filoséfico
compartilhado, multifocado e flexivel, necessario ao conhecimento (conhecimento como sendo
processo criativo e em dindmicas que se movimentam), do contrario haveria trabalhos especificos
de cada area. Todavia, a coexisténcia ndo implica em falta de singularidades. A beleza e a
seriedade das Ciéncias Cognitivas contemporaneas esta no esforco colaborativo continuado e na
producdo de conhecimento que nao poderia ser produzido isoladamente. Compostas de
instrumentais da Psicologia, da Linguistica, Filosofia, Ciéncias da Computagdo, Neurobiologia,
Neurofilosofia, da Historia, etc., as Ciéncias Cognitivas buscam pesquisar a operacao de como se
da o conhecer e colocaram o corpo (uma pessoa, o humano, gente, aspectos anatomofisiologicos,
intelectuais, sensoriais, etc.) como objeto de investigacao.

A proposta desses didlogos interdisciplinares colaboraria mais ainda para atender ao corpo
que danga e age com o ambiente que o entorna. Para tal, se faz necessaria a criagdo de
neologismos e vinculagdo, por meio de barras, de palavrasconceitos. Evidentemente, ndo se trata
de um mero anexar de palavras, mas sim de uma necessidade de instaurar uma forma de
pensamentoagao. Como um movimento de sacudir em multidiregdes, como um grito focado, a
proposta ¢ fazer perceber com a palavra escrita, fazer ouvir com o som da palavra lida, a
multipartibilidade do corpo, sendo corpo e a danga ndo a soma das partes, mas o vinculo, as
relagdes e as relatividades (relatividade no sentido de ser relativo a alguma coisa) entre as partes.
Vinculos que pensamos “fora” deste corponos, “fora” da danca, simplesmente porque ndo os
vemos com estes olhos “de olho nu”, ou com os sentidos com os quais estamos convencionados a

sentir. Vinculos para os quais estamos alheios, contudo, ndo imunes.
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CORPO CORPONECTIVO

Incessantemente € necessario frisar que, por mais que falem, escrevam, realizem-se
coloquios, congressos e que haja dados empiricos provando que o corpo é uma integra¢do corpo
e mente’, tal situacdo ndo ¢ evidenciada na educagdo formal, na educagao ¢ na arte da danga, de
um modo geral. Sabe-se, com referéncia nos estudos e conhecimentos adquiridos em pesquisas in
vivo das Ciéncias Cognitivas, que mentes e corpos nao tém que se “integrar”, sdo integrados.

Corporificar, encarnar, materializar, personificar, concretizar, implementar, incluir,
incorporar-se, reunir num sé corpo substancias diversas sdo as tradugdes, sindbnimos e modos de

entendimento para fo embody. Essas significagdes recém elencadas sdo consideradas insuficientes
para dar conta do estado do corpo, no qual menteScorpoS sdo mutuamente transitados. Usa-se,

por vezes, os neologismos fatos menteS e/ou menteS bem como fatos corpoS e/ou corpoS, como
designacdes de mente e corpo, para procurar dar nocdo grandeza de processos que estas
palavras/conceitos envolvem e vinculam.

A proposi¢do da pesquisa foi a de encontrar uma palavraconceito que ndo expressasse que
vai haver conexao, ou que vai ocorrer acao, €, sim a situacao de ja estar conectado e em ato. A
atitudeconceito a qual este trabalho se vincula ¢ ao sentido que Varela, Thompson e Rosch
propoem: “Por embodied, n6s queremos dizer reflexdo na qual corpo e mente sdo trazidos juntos”
(1993, p.27). Como tradugdo para embodied apresenta-se corponectivo e a partir desse termo esta
criacdo traz correlagdes para corponectivo em termos de substantivo e verbo, e a trajetéria flui
para corponectividade e corponectivar.

Observacgdes, pesquisas e leituras tém evidenciado que muitas utilizacdes de to embody,
corporificar ou encarnar, agregam o sentido de uma operacdo de implementar, materializar e/ou
colocar contetdos ou ideias, em um corpo (ou seja, em uma pessoa). Esta distingdo ¢ considerada
uma proposta importante para tornar evidente, entdo, que o corpo ¢, geralmente pensado, nos
discursos do/sobre corpo e da/sobre danga, como um receptaculo ou um recipiente. Sem, desse
modo, trazer a dimensdo ampla dos aspectos biologicos, psicoldgicos, culturais, ambientais que

sdo corpo e que configuram uma danga.

? Integragdo corpo e mente é um mote reiteradamente empregado em congressos, encontros, etc. sobre danga, satide
fisica e mental, meditagdo, esportes e informes e propagandas publicitarias.
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Mesmo muito empregado, o termo embodiment ndo ¢ entendido como mentescorpos em
atividade conjunta. Claro que ha varias instancias sist€émicas corporeas, porém codependentes.
Claro, também, que podemos dizer: padrées mentais, exercicio mental ou experimento mental,
por exemplo. Entretanto (e ¢ disso que estamos tratando), fatos menteS sdo processos que
coemergem com os sistemas sensorios-motores. Corponectividade ¢ um conceito que trata de um
estado, uma situacdo. Rejeitar a ideia que a mente opera por principios fisicos, quimicos e
biologicos, enfim, pelos processos que sao denominados mais detectaveis, € continuar a perpetrar

nog¢des dualisticas, sem nenhuma implicagdo com 0s processos que ocorrem com 0s COrpos.

A mente corponectiva é parte do corpo vivido e é dependente dele para existir. As
propriedades da mente ndo sdo puramente mentais: elas sdo formatadas de modos
cruciais pelo cérebro e o resto do corpo e pela maneira que o corpo tem condigdes de
operar na vida cotidiana. (LAKOFF e JOHNSON, 1999, p.565)

George Lakoff e Mark Johnson (1999) indicaram que ha dois dominios: o do sensorio-
motor ¢ o do julgamento abstrato que se entrecruzam, como um proceder do mecanismo
cognitivo do corpo. Bem, bem, precisamos entender que nesses cruzamentos, inestancaveis,
cabem processos ¢ sistemas inumeros € muitos, ainda, desconhecidos. O cruzamento ¢ bem maior
do que dois dominios: em sensdrio cabem os cinco sentidos, a combinacdo entre eles, o sistema
vestibular, o sentido cinestésico, os receptores da pele, a propriocep¢do, entre outros. Em motor
cabem, também, o sentido cinestésico, os sistemas que fazem parte do sistema nervoso autonomo,
junto aos sistemas que aprendemos a “controlar”, como o controle do esfincter, ou milhares de
sinapses que ocorrem, em oscilacdo neural, por exemplo. Em julgamentos abstratos cabem tipos
de inferéncias, deducdes, inducdes, abducdes, raciocinio, pensamento, idéia, estar ciente,
inconsciente, entre outros.

A proposta, entdo, ¢ atentarmos para o fato de que “mente e julgamentos abstratos” sao
empregados como uma metonimia para as infinitas propriedades mentais. O mesmo se da com
“corpo e sensoOrio-motor”, sdo uma metonimia para o que ¢ chamado de concreto, fisico,
mecanico, bioldgico. Acrescentando que “dominio”, também, se trata de uma metonimia para os
diversos dominios ou sistema corpdreos.

Pesquisadores, estudiosos e professores de varias areas de conhecimento estdo nos

ensinando a pensar, a compreender e a disseminar como somos, quem somos: o lugar dos fatos
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menteS e da razdo ¢ o mesmo lugar da percepcdo e do controle motor: no corpo, juntas, sdo
funcdes corporeas. Conhecimento, memoria e outras habilidades ndo residem “dentro” de uma
localizagdo inatingivel. Olhemos, percebamos os corpos, 0s nossos, os das pessoas. Que espaco
ocupam os fatos menteS? Quais os lugares deles? Pensamentos, sentimentos e percepgdes nao

pertencem a um outro lugar distinto do corpo da pessoa... que danca.

PROCEDIMENTO METAFORICO

O termo linguistica refere-se ao tratamento verbal da lingua e da fala, mas, importante
frisar que metaforas lingiiisticas podem ser comunicadas por outros simbolos (linguagem dos
surdos-mudos, por exemplo). H4, também, inimeras metaforas nao lingiiisticas, como gestos,

diversas manifestacdes da arte, os diferentes comportamentos rituais.

“A natureza ia andando, o feto crescia...” Machado de Assis (1991, p.286). “Pai contra Mae —
Reliquias de casa velha ™.

Como entendemos, por meio desta epigrafe, que a natureza anda? A natureza anda de
fato? Contudo, Machado de Assis com a metafora “a natureza ia andando...”, nos inscreve em
movimento, nos faz aceitar, como fato normal e corriqueiro, tranqiiilamente, que a natureza anda.
A grande habilidade com a lingua e sua utilizagdo, ndo vem, apenas, da sensibilidade artistica do
escritor/poeta/filésofo/jornalista. Esta frase — maravilhosa metafora! — ¢ mais bela ainda ao
sabermos que foi assim criada porque Joaquim Maria Machado de Assis a sentiu/pensou/
percebeu/observou com seu proprio corpo. SO assim entendemos que a natureza anda, pois ao
fazermos julgamentos, darmos opinides, refletirmos sobre questdes morais, sociais, econdmicas,
vivenciamos mais de um modo de experiéncia: as experiéncias subjetivas (as multiplas
qualidades de julgamentos abstratos) coatuam, junto, com as experiéncias sensorio-motoras (0s
sentidos, os orgdos, etc.). A metafora “a natureza ia andando” é carne pulsando imagens,
pensamentos, em semioses encadeadas de idéias muscularesligamentaresneurais. Semiose,
segundo a apresentagdo de Pierce (1977) é a agdao do signo: um signo tem uma ac¢ao nele mesmo
que ¢ a de ser objeto e carregar uma forma de ser interpretado (o chamado interpretante). E,

ainda, um signo se d4 em outro signo, ou seja, para falarmos, pensarmos, gesticularmos ou
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dangarmos um signo, sempre usamos outro signo. Um processo infinito de signos, assim ¢ a
semiose.

A membrana entre corpo e palavra tem sido tecida por uma maneira de proceder do corpo
que ¢ metaforica, e ndo nos damos conta disso. Sabe-se hoje, a partir de estudos minuciosos,
feitos desde o inicio dos anos 80, que ndo ha comunicacdo que prescinda das metaforas,
lingiiisticas ou gestuais. Sao representagdes construidas (como o s@o os prototipos, as categorias,
os conceitos) pelo modo de operar do corpo e ndo ha como deixar de utiliza-las (como vemos a
larga). Por isso, coatuam constantemente em qualquer cultura, mesmo que de modos diversos.
Esta investigacdo fundamenta-se, principalmente, nas pesquisas tedricopraticas dos autores
George Lakoff, e Mark Johnson (2002, 1999, 1995, 1987, 1984).

Estes autores tratam metafora como um modo de pensar, de conceituar, de agir e
concluiram uma etapa de um processo que vinha e vem sendo tragado por diversos autores da
Filosofia da Linguagem, das Artes e das Ciéncias, da Filosofia da Mente a Filosofia Cognitiva.

A maioria das gramaticas trata de figuras e tropos enquanto um recurso da linguagem
verbal, que faz apenas uso fora do comum das palavras e dos arranjos delas e ndo se encontra
uniformidade quanto a classificacao desses estilos. Tavares (2002) distingue figura de tropo e traz
a conceituagdo que Pound (2006) apresentou: “Figuras sdo as palavras tomadas em seu sentido
proprio e de maneira expressiva quanto: ao som (Melopéia); a estrutura, funcdo e ordem
(Fanopéia); ao sentido (Logopéia). Tropos sdo as palavras tomadas em outro sentido.”
(TAVARES, 2002, p.335).

Porém, a classificacdo mais difundida concorda na definicdo de figuras e tropos como
sindnimos e como falta de coesdo gramatical na organiza¢do de frases. A coesdo ¢ substituida por
uma coeréncia significativa e, acredita-se, dada pela situagdo contextual. Embora os ambientes da
danga e do movimento, justifiquem o arranjo sistematico das figuras de linguagem como “fins
didaticos” questiona-se, nesta pesquisa, a taxonomia vigente, inclusive nas gramaticas em
circulagdo, que separa figuras de palavras ou tropos (uma palavra “fora” do contexto habitual);
das figuras de sintaxe ou construcdo (disposi¢do “incomum” de frases) e das figuras de
pensamento (expressdo de um enunciado diferente de sua forma linguistica), haja vista que as
palavras/sintaxes/pensamentos se entrecruzam nos brilhos das sinapses, nos ossos que doem ao

crescermos, ou seja, sao corponectivos, isto é, mente e corpo trazidos juntos.
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Ao buscar tornar evidente que € preciso modificar os habitos que condicionam a nossa
percepcao e a necessidade de se aprender a ler, com mais pertinéncia e clareza, as metaforas
(lingtiisticas, gestuais, rituais) sobre os processos de comunicacao do corpo veiculados na danga e
na pesquisa de movimento, a proposta ¢ uma hipotese de continuidade ao pensamento de Lakoff
e Johnson. Enfatiza-se o discernimento entre metéfora e procedimento metaforico, uma vez que a
compreensdo do conceito de metafora se ampliou, a partir das leituras e pesquisas efetuadas.

Neste artigo a linguagem ¢ pensada enquanto corponectiva. Tal assun¢ao tem nos levado a
supor, com um grau elevado de fundamentacdes, que, tanto as metaforas, como outras figuras de
linguagem acontecem porque ha uma elaboragdo (ou procedimento) metaforica do corpo. Lakoff
e Johnson (2002, 1999, 1984) e Reddy (1995) tém trabalhado o carater corpéreo da metonimia.
Sim, sem duvida, € corporeo = corponectivo, € amplia-se a hipotese ao afirmar que agimos por
procedimento metaférico na danga ou na fala sobre ela, por exemplo, mesmo ao usarmos uma
metonimia ou outras figuras de linguagem verbal. Em dois versos de Gregdrio de Matos, nos
quais o poeta descreve seu pranto ao estar distante da amada, podemos perceber o procedimento
metaforico do oximoro: “incéndio nos mares de agua disfarcado, rio de neve em fogo convertido”
(In: FARACO e MOURA, 2003, p. 584). Um oximoro “Trata de uma figura concentrada em que
se relacionam duas palavras antonimas, com a finalidade de tentar conciliar conceitos
contraditérios, pensamentos que se excluem mutuamente” (FARACO e MOURA 2003, p.
584).Com o argumento de procedimento metaforico pretende-se mostrar que mesmo onde nao
haja “metéafora”, had procedimento metaforico, em afirmagdes que taxamos como literais,
objetivas, sem referéncia ou sem analogia.

Lakoff e Johnson (obras referenciadas) falam de pensamento metafdrico, conceito
metaforico, e, poucas vezes diferenciam metdfora (como procedimento corponectivo) de
metafora lingliistica. O argumento aqui, € que existe a metafora enquanto figura de linguagem
verbal, em um sentido mais especifico e existe também um mecanismo cognitivo de comunicagao
do corpo que € o procedimento metaforico.

Entendamos esse todo “mente” com muitas partes, ou qualquer outro todo (tal como: “Li
Machado todo” = li a obra de Machado de Assis e ndo Machado, a pessoa) porque sensorio-
motoramente (com corpo) nos sabemos um corpo que tem partes: maos, figado, orelhas, cortex, e,
sensorio-motoramente (com corpo) nos entendemos um corpo todo, no seu conjunto. E a propria

experiéncia com corpo, enzimas, neuronios, linfas, joelho dobrando (cada parte operando a sua
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parte e em transrelacdo no todo) que nos faz entender algo que significa a parte pelo todo, porque
somos parte e todo. Porém, porém, aten¢do, somos corponectivos (= embodied = mentecorpo
trazidos juntos) e, ao dizer que: NOS SABEMOS, NOS ENTENDEMOS sensorio-motoramente,
ja estamos fazendo uma abstragdo com o emprego de tais verbosconceitos que significam
julgamentos racionais, inferentes, intelectuais. Ocorre, entdo, um cruzamento em simultaneidade
de processos sensorios-motores e abstratos: o procedimento metaforico.

Met ou meta: antepositivo grego, que expressa as idéias de comunidade, participagao,
mistura ou intermediagdo, sucessao (no tempo e no espago), no meio de, entre, durante, mudanca
de lugar ou de condi¢do, interposicdo, transporte. Phora: pospositivo, também grego, que
significa a¢do de levar, carregar. O que ¢ procedimento metaforico, portanto, ¢ esta comunidade
permanente de conexdes neurais sensoriomotorasinferentesabstratas que ocorre com/no corpo.
Este meio durante no trans do inter, no entre dos textos da carne que pensa. Entre que tem lugar
no corpo que faz danga.

O procedimento metafoérico faz um transporte, uma intermediacdo entre os dominios
sensorios-motores = perceber, sentir, transpirar, mover, tocar, pegar, etc. ¢ os dominios das
experiéncias subjetivas = julgamentos morais, juizos de valor, relagdes de afetos, etc. Esta
intermediagdo faz sentir/abstrair que “Pegar uma ideia” (LAKOFF e JOHNSON, 1999) ¢ como se
a pegdssemos com sensagdes, raciocinio, reflexdes, com alivio “fisico” de ter entendido, ou seja,
um atoabstrato, pode-se dizer. Pense! Sinta! Nos, voce, lendo este artigo. Esta pegando o que esta
em sendo considerado? Do mesmo modo que entendemos e vemos € sentimos que “a natureza
anda”?

Procedimento metaforico pensa fatos corpoS transitados por fatos menteS, faz menteS
transitadas por corpoS. O procedimento metaforico efetiva, de fato, os ndo dualismos, pois
instaura o sensoOrio-motor e conceitos abstratos do corpo, juntos. Ele ¢ a enacdo da
corponectividade. “Nunca um monolito fisico ou metafisico (apesar de esforcos continuos para
descrevé-lo como tal), o corpo, o corpo humano, ¢ metaférico em si mesmo” (CASEY,1996,
p.25).

As posigdes tidas por vigentes (e, ai, verifica-se uma enorme lacuna tedricopratica) sio as
que postulam a nogdo convencional de metafora associada apenas a figura de linguagem verbal.
Ela e — junto com ela — todas as figuras de linguagem sdo consideradas e definidas nas gramaticas

e dicionarios, como desvios da norma, “erros” e “vicios” nas estruturas frasicas consideradas
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modelares e “na linguagem predominantemente informativa, fazendo assim um uso incomum de
combinagdes de palavras” (FARACO & MOURA 2003:572). Interessante examinar a rejeicao de
algo que se pratica. Nomeia-se de desvio, de incorreto, algo que se faz. Ricouer (2000, p.222) diz
que desvio ¢ uma metafora. Sim, sem duvida, no sentido da conexdosensdrioabstrata efetuada
pelo procedimento metaforico. Artistas e estudantes de danca quando inquiridos sobre o
significado de desvio indicam respostas que levam ao sentido de uma coparticipagcdo entre a
experiéncia de desvio e/ou de desequilibrio de topologias do corpo (quadril, cabeca, coluna
vertebral, por exemplo), e, a idéia, ou no¢ao, ou entendimento de sair do lugar, do caminho, de
romper convengdes, de desrespeitar regras, de perder a razao.

Nos estudos de Lakoff e Johnson (1999) ¢ Gentner, Bowdle, Wolff ¢ Boronat (1999),
com referéncias feitas a seus pares, aprende-se a compreensao de dominio fonte = experiéncia
sensorio-motora ¢ dominio alvo = experiéncia subjetiva. Eles formam a operacionalidade pela
qual identificamos o procedimento metaférico seja em metaforas lingliisticas, gestuais, entre
outras, e, também, em outras figuras de linguagem verbal. Procuremos na frase ou mesmo num
gesto (obviamente um gesto ¢ feito com movimento “fisico”, isso, porém, nao impede que ele
seja “abstrato”) o termo que revele a fonte sensoério-motora. Mas, atengdo o sensorio ¢
impregnado do inferente, estd embebido de simbolico e de ambiente. O dominio fonte tem seu
ambiente no dominio alvo e, o0 dominio alvo tem seu ambiente no dominio fonte. Repete-se as
palavras, pois argumenta-se ser inadequado empregar vice-versa, pois ndo se trata de uma relagao
de inversdao e sim de vinculos em transportes continuos que se encadeiam em conexoes,
coemergindo com outras conexdes, em outras conexdes, com outras conexdes de vinculos
anatomicosabstratos entre fontealvoalvofonte. Com esta compreensdo, ndo podemos afirmar se
“As metaforas se combinam com uma pré-existente experiéncia qualitativa, ou se a experiéncia
qualitativa vem da conceitua¢do que fizemos via estas metaforas” (LAKOFF e JOHNSON, 1999,
p- 289).

CALORAMOR

Um bebé ao sentir o calor de um colo, estd criando, junto com essa sensa¢do, a nogao de
amor, afeto. Assim, calor (humano) se transporta em afeto, em amor (LAKOFF e JOHNSON,
1999).
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Uma crianca de dois anos usa seu “paninho” como chupeta, como boneca, como vassoura,
como pano de tirar o pod, como cabaninha, como capa de um heroéi de quadrinhos, como barriga
de gravida, como... E fato que as abstra¢des terdo mais nomes e serdo mais complexas durante o
desenvolvimento da fase infantil a adulta, todavia, o fisico do paninho ¢ simbodlico. Somos
“espécies simbolicas” nos diz Deacon (1997).

Somos espécies corponectivas metaforicamente simbdlicas. E a proposta.

FUSAO

Fusdo ¢ um termo muito empregado, erroneamente, em textos mididticos sobre danga,
artes, comunicacao, cultura e educagdo significando misturas de culturas, de poéticas artisticas ou
de géneros musicais, entre outros. Mais corretamente expressando, fusdo significa amalgama,
unificacdo. Considerar essas mesclas que ocorrem como unificagdo, no sentido de
indiferenciagdo, ¢ recusar-se a perceber que as transformagdes, € mesmo as marcas permanecem,
reconfiguradas, nessa comunicacao de alteridades (inclua-se em alteridade, o ambiente também).
Quando do contato com o outro, o que surge ¢ uma outra relacdo, que nao ¢ a de fundir.

Tracemos, entdo, um esclarecimento da ocorréncia da fusdo em nossas vidas. Os autores
Lakoff e Johnson (1999, p.46-49), dando crédito aos estudos de seus pares, apresentam os
vinculos que se estabelecem na mais tenra idade. Quando pequenos, as associacdes que vamos
constituindo sdo coativagdes automaticas entre o dominio sensorio-motor € o da experiéncia
subjetiva, pois as conexodes neurais estdo se formando nesse periodo. Nao temos escolhas, elas
simplesmente operam em ambos dominios, simultanecamente. O exemplo da crianga que ¢ pega
no colo e sente que ¢ amada ¢ o de fusdo. A diferenciacdo entre o signo calor e o signo amor ¢é
indistinta, a principio. Mais tarde, durante nosso desenvolvimento, vamos entendendo que um
sorriso caloroso ou o calor de um abraco é uma metafora, embora o cruzamento de dominios

(que se iniciou nessa etapa da fusdo) persista por toda a nossa vida.

ANALOGIA

A partir do exposto, apresenta-se o desconhecimento e o descuido, bastante generalizado,

em relacdo ao fato de o procedimento metaforico ser operativo no corpo = corponectivo. Somos
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tratados (e, ndo nos esquegamos: somos complacentes) como criangas passando pela etapa, que,
nesse caso, nunca termina, do periodo de fusdo. Modos de se dizer e dangar metaforas sdo
disseminados com relagdo a cultura, arte, corpo, educagdo e/ou a convivéncia, € ndo estimulam
uma reflexdo critica. Analogias chulas, umas infantilizadas, outras grotescamente e
mercadologicamente estipuladas por convengdo, sdo editadas como se fossemos (professores,
alunos, profissionais, ou seja, os corpospessoas) incapazes de perceber os signos e as
representacdes de mundo.

A analogia ndo surge quando se usa um modelo da "ideia" para colocd-lo na
"experiéncia", criando, dessa maneira, uma generalizagdo probabilistica e hierdrquica. Uma
analogia ocorre quando fatos ou coisas sdo assemelhados, numa relacdo de troca de informagao.
Refere-se a correspondéncias entre fenomenos (pessoas, fonemas, movimentos, cores, objetos,
etc. etc.) heterogéneos, entretanto com relagdes comuns, € ocorrem em transito continuo,
entrecorpoentrecorposentreambientesentre. E 0 modo de proceder do corpo que ndo ¢ distinto e
nem igual, apenas é. O procedimento metaforico faz relagdes, correspondéncias, analogias e
referéncias entre quase infinitas instancias, todas elas corponectivas. Porém, importante enfatizar
que semelhanca ndo significa igualdade (enquanto unidade, homogeneizac¢ao ou fusdo): ela cria
parecenca.

O corpo age em relacdes, em uma transformacao de signos em signos, isto €, em semiose
e, a referéncia ou o referente ¢ o objeto dinamico (tal qual apresentado na Semiotica de Charles
Sanders Peirce), ou seja, ele ¢ o objeto, a "coisa" a qual o signo se refere.

Ainda argumentando sobre a impossibilidade de ndo referéncia, Gentner, Bowdle, Wolff e
Boronat (1999, p. 200) descrevem um mapeamento analdgico como sendo um processo que
estabelece um alinhamento estrutural “entre estruturas representacionais feitas por objetos e suas
propriedades, relagdes entre objetos e relagdes entre relacdes”. Atencdo a metdfora de
alinhamento: ela pode se referir, também, a desenhos assimétricos, ou seja, a outros que nao
apenas retos. Lembremo-nos: linhas podem ser curvas, sinuosas, torcidas e, também, retas. O
alinhamento consiste de um conjunto de correspondéncias entre elementos representacionais e
podemos pensar esses elementos como consisténcias estruturais. Essas consisténcias estruturais
sd0 nossas criagcdes de prototipos, categorizagdes e conceituagdes que se agrupam ou se alinham
em analogia, significando que nosso modo de categorizar ¢ metaforico (enfatizando: no sentido

de comunidade ou transporte entre fatoS corpoS e fatoS menteS).



R.cient./FAP, Curitiba, v.4, n.1 p.1-19, jan./jun. 2009 14

IMAGEM

O entendimento do que seja imagem ¢ parte da rede de vinculos coestabelecidos neste
artigo as hipoteses e argumentacdes com relacdo a “carne” da metafora. Daméso informa que
imagem ¢ uma construcdo do cérebro (propde-se aqui dizer, cérebrocorpo), “uma maquinaria
neural complexa de percep¢io, memoéria e raciocinio” (DAMASIO, 2001, p.124). Imagens sio
pensamentos constituidos de formas, cores, movimentos, palavras ou sons, falados ou omitidos,
odores, evocagoes do passado, projecdes para o futuro, texturas, espacos... Com o referencial dos
relatos de dados empiricos de Damasio, compreende-se também que imagens nao sao fotografias
fac-similares de coisas ou eventos. Coredgrafos, dancarinos deveriam estar atentos para saber que
eles estdo operacionalizando mapas, representacdoes € uma gama de padrdes neuraisemocionais,
entre outros. Qualquer informag¢do que venha de “fora” do corpo, estd sendo processada “dentro”
do corpo. Os codigos de movimento e de danga transmitidos ou improvisagdes de seqiiéncias de
movimento ndo se tornam um mero espelho do que ¢ chamado de realidade. A
mentecorponectiva, 0 corpocorponectivo, em suma, 0 corponectivo mapeia o que estd sendo
elaborado e/ou coreografado e/ou experienciado num transporte multidimensionalmente
direcionado entre a estrutura dessa informacao e a estrutura corponectiva.

“... as imagens de que temos experiéncia sdo construgdes provocadas por um objeto, €, ndo as imagens
em espelho desse objeto” (DAMASIO, 2003, p.211). O processamento de informagdes da
biblioteca humana ¢ sempre reelaborado e reinterpretado. Cada imagem ¢ reconstruida
permanentemente, pois os corpospessoas mudam com a idade, as experiéncias, 0s entornos, os
relacionamentos (como fica diferente a imagem da “primeira danga”, a cada etapa de nossa vida

que a revisitamos!).

REPRESENTACAO

A teoria classica da representacdo comeca no século XVII e parte da pressuposi¢cdo
da estranheza do mundo em relacdo a mente que o concebe — uma estranheza que
resulta de uma caracterizagdio da mente como algo distinto do mundo.
(TEIXEIRA, 2004, p.45).
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A representagdo, em geral, ¢ entendida nas ambiéncias da danga como manipulagdo de
simbolos ou figuras (como icones de computador) que tém, ao mesmo tempo, uma realidade
material e semantica, localizados ‘“dentro” do cérebromente, e representam o mundo,
independente do resto do corpo. H4, ainda, um entendimento, o do Conexionismo (DUPUY,
1994) que pensa a representacdo como um calculo em paralelo, como se as representagdes (de,
por exemplo, um giro, um salto ou um tema de livro) fossem traduzidas por redes neurais para os
estados simbdlicos, espelhando-as “diretamente”, sem nenhum processo em conjunto com o resto
do corpo, quer dizer, sem atengdo ao que o corpopessoa pensa/sente ou metaboliza em relagdo ao
salto, ao tema, etc. Entdo, mesmo aceitando que redes neurais (corporeas) fazem parte do
processo de representar, o sentido (metaférico) de “em paralelo” ndo leva em conta a pessoa,
inserida no ambiente e o estado do corpo que ela é/esta. Estes aspectos tém relagdo com o que se
denota na visdo funcionalista da mente, uma teoria da correspondéncia da “verdade” que declara
como “verdadeira” a relagdo entre as palavras e como objetivo o mundo real, independente e
alheio a qualquer corpogente. Com essa proposi¢do, parece que se pensa somente por palavras

escritas ou faladas.

METAFORAS ORIENTACIONAIS OU ESPACIAIS

Muito importante aprender que as relacdes espaciais que criamos na danca € no nosso
cotidiano “surgem do fato de termos os corpos que temos e do fato de eles funcionarem da
maneira que funcionam no nosso ambiente fisico” (LAKOFF e JOHNSON, 2002, p.59). Altura,
largura, proximidade, distancia, ndo existem “em si” Desconhecemos que nogdes de
espacialidade, tais como: limites, territorialidade e demarcagdes verticalidade, topologias do
corpo, entrar e sair de lugares, por exemplo, sdo metaféricas. Estar a direita € uma comunicacao
anatomica em relagdo as nossas proprias nogdes de direita e esquerda ou, por exemplo,
sentimos/pensamos/percebemos que algo esta baixo, pois temos um corpo com objetos, pessoas

e/ou coisas em cima, embaixo. O mesmo para ao lado, ao redor, através.
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ALGUMAS METAFORAS PROPAGADAS NA DANCA

Corpos ndo sao comandados pela metafora do fantasma da maquina, seja ela personificada
como mente, consciéncia, alma, entidades abstratas, professores, diretores e a midia
convencional. A metafora denominada de “O mito do fantasma na maquina”, amplamente
difundida pela grande maioria dos estudos da Filosofia da Mente ¢ devida a Gilbert Ryle (1949).
RYLE explicava que, de acordo com a teoria tradicional da mente, a partir do filésofo René
Descartes, os atos do corpo eram causados por atos de vontade da mente. Como se (corpo) fosse
habitado por um algo, seja um self ou uma alma, sempre identificados com a imagem de um
homunculo que regeria o comportamento (do corpo). Dennett (1998, 1991) incita a acabar com
esta nocao (metaforica) de teatro cartesiano. Lakoft & Johson, citando Dennett, descrevem: “Um
palco mental interno no qual objetos metaforicos nossas idéias, sao iluminadas por uma luz
interna (“Luz Natural da Raz30”) e sdo observadas por um espectador metaférico (nossa
capacidade de compreensao).” (LAKOFF & JOHNSON, 1999, p.393)

Esses autores formatam uma metafora da Sociedade da Mente, na qual ha faculdades
individuais, como se fossem pessoas (processo denominado de personificacdo) que exercem
atividades independentes, com personalidades particulares: Percepc¢do, Imaginag¢do, Sentimento,
Intuicdo, Desejo, Compreensdo, Memoria e Razdo. A experiéncia ndo se d4 assim, tampouco uma
danga. Nao ha um homunculo personificado em faculdades (ou fungdes psicologicas) que, dentro
de nossas mentes (diga-se cabegas), olha para o mundo através de nossos olhos, manipula e checa
cada um de nossos pensamentos em suas agdes, em suas coreografias, passos e/ou gestos.

Metaforico ndo € ser outrem, ¢ estar no lugar de, refere-se ao emprego de algo em termos
de outro algo (LAKOFF e JOHNSON 2002 e 1984). Por esta razdo, devemos ter consciéncia que
o procedimento metaférico ndo ¢ um ornamento da linguagem verbal, mas sim um aparato
cognitivo independente da nossa escolha, fato que nao nos redime da responsabilidade para com
as metaforas que colocamos no mundo. Elas ndo sdo inevitaveis, como ¢ o procedimento
metaforico do corpo, e podem implicar em mascaramentos e desentendimentos dos sistemas
corponectivos. A questdo que se impde ¢ a de que é impossivel deixar de usar oximoros,
personificagdes ou metaforas. O problema é como usa-las, quais usar.

Compreender o corpo (que sdo pessoas) com o conhecimento que se tem de

mentecorpocérebro, podera fazer perceber seu engajamento fisico com o entorno e uma continua
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série de interagdes de raciocinio imaginativo, inferente e abstrato. Deste modo, ¢ possivel
demonstrar a capacidade de responsabilidade, improvisagdo e criatividade que as pessoascorpos
tém/sdo, para que se tenha mobilidade para pensar, para saber, para conhecer-se e refletir, sem
medo de uma “alma penada”, de uma mente que comanda ou, o cérebro senhor do escravo corpo.
Dela (a mobilidade de pensamentoagdo) nos fala Bauman em uma perspicaz e triste constatacao
sobre a pouca liberdade de muitos de poder escolher onde estar, onde se mover: “Todos nods
estamos condenados a vida de opg¢des, mas nem todos temos os meios de ser optantes.”

(BAUMAN, 1998, p.94)
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