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RESUMEN: En América Latina y particularmente en Brasil y Argentina, el 

avance de los cultivares transgénicos se vio impulsado a partir de mediados 

de los años ’90. La velocidad de incorporación de esta tecnología, en los 

últimos años, se debió a que ésta acortaba el período de retorno de las 

inversiones. Este modelo productivo se impone en gran parte del mundo 

desde hace más de 20 años y se aplica bajo el paraguas del paradigma 

tecnológico de la modernización. Según algunos autores, el uso de este tecno-

paquete, compuesto por la interacción de Semillas Transgénicas (ST) u 

Organismo Genéticamente Modificado (OGM), agroquímicos y siembra 

directa ha permitido aspectos positivos tales como disminuir la erosión de los 

suelos por la continua cobertura con residuos de cultivos y un ajustado 

control químico de las malezas. Por su parte, otros autores sostienen que el 

uso constante de este Paquete tecnológico produce efectos secundarios a 

largo plazo en el área de la salud humana, la salud animal y en la 

contaminación del espacio ambiental, afectando la diversidad biológica. Este 

trabajo se realizó mediante la búsqueda de una exhaustiva revisión de 

material bibliográfico sobre esta temática, basado en información secundaria. 

Se observó que existe opiniones divergentes sobre la inocuidad y/o peligros 

del uso de este Paquete Tecnológico en la salud humana y en el medio 

ambiente por su uso y la acción de sus componentes en todo el proceso 

agropecuario y/o destino alimenticio. 

 

Palabras clave: paquete tecnológico-transgénicos-OGM-agroquímicos-

siembra directa. 

 

DIVERGÊNCIAS SOBRE A SEGURANÇA DO PACOTE 

TECNOLÓGICO PARA A PRODUÇÃO DE SEMENTES 

GENETICAMENTE MODIFICADAS 

RESUMO: Na América Latina, e particularmente no Brasil e na Argentina, o 

avanço das cultivares transgênicas foi impulsionado a partir de meados da 

década de 1990. A velocidade de incorporação dessa tecnologia, nos últimos 

anos, deveu-se ao fato de ela abreviar o prazo de retorno dos investimentos. 

Este modelo produtivo foi imposto em grande parte do mundo por mais de 20 

anos e é aplicado sob a égide do paradigma da modernização tecnológica. 

Segundo alguns autores, a utilização desse tecnopacote, formado pela 

interação de Sementes Transgênicas (TS) ou Organismos Geneticamente 

Modificados (OGM), agrotóxicos e semeadura direta, tem permitido aspectos 

positivos como a redução da erosão do solo devido à cobertura contínua .com 
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resíduos de colheita e um controle químico rigoroso de ervas daninhas. Por 

sua vez, outros autores sustentam que o uso constante desse pacote 

tecnológico produz efeitos colaterais a longo prazo na área da saúde humana, 

da saúde animal e da contaminação do espaço ambiental, afetando a 

diversidade biológica. Este trabalho foi realizado buscando uma revisão 

exaustiva de material bibliográfico sobre o tema, com base em informações 

secundárias. Observou-se que existem opiniões divergentes sobre a segurança 

e/ou perigos do uso deste pacote tecnológico na saúde humana e no meio 

ambiente devido a sua utilização e a ação de seus componentes em todo o 

processo agrícola e/ou destinação alimentar. 

 

Palavras chave: pacote tecnológico-transgênicos-transgênicos-

agroquímicos-semeadura direta. 

 

 

DIVERGENCES ON THE SAFETY OF THE TECHNOLOGICAL 

PACKAGE FOR THE PRODUCTION OF GENETICALLY 

MODIFIED SEEDS 

 
ABSTRACT: In Latin America, and particularly in Brazil and Argentina, the 

advance of transgenic cultivars was boosted from the mid-1990s. The speed 

of incorporation of this technology, in the last years, was due to the fact that 

it shortened the period of return of the investments. This productive model 

has been imposed in a large part of the world for more than 20 years and is 

applied under the umbrella of the technological modernization paradigm. 

According to some authors, the use of this techno-package, made up of the 

interaction of Transgenic Seeds (TS) or Genetically Modified Organisms 

(GMO), agrochemicals and direct sowing, has allowed positive aspects such 

as reducing soil erosion due to continuous coverage. with crop residues and a 

tight chemical control of weeds. For their part, other authors maintain that the 

constant use of this technological package produces long-term side effects in 

the area of human health, animal health and the contamination of the 

environmental space, affecting biological diversity. This work was carried 

out by searching for an exhaustive review of bibliographic material on this 

topic, based on secondary information. It was observed that there are 

divergent opinions on the safety and/or dangers of the use of this 

technological package in human health and in the environment due to its use 

and the action of its components in the entire agricultural process and/or food 

destination. 

 

Keywords: technological package-transgenic-GMOs-agrochemicals-direct 

seeding. 

INTRODUCCIÓN 

La biotecnología ha permitido la inserción de genes de distinto origen en organismos vivos (transgénesis) 

cambiando los procesos que se llamaban naturales, en el caso agrícola, para aumentar la productividad. 

Los laboratorios públicos, privados y/o público-privados fueron los creadores de estos organismos 

desarrollados por la ingeniería genética y los han puesto en el mercado para uso agrícola. Este proceso ha 

dado paso a la liberación al medio ambiente a los OGM; probados primero en campos experimentales 

bajo condiciones controladas y luego cultivados en forma extensiva de la mano de los productores 

agropecuarios. El avance de los cultivares transgénicos, en América Latina y particularmente en Brasil y 

Argentina, se vio impulsado a partir de mediados de los años ‘90 (Herrera, 2004).  

https://www.monografias.com/trabajos14/biotecnologia/biotecnologia.shtml
https://www.monografias.com/trabajos15/informe-laboratorio/informe-laboratorio.shtml
https://www.monografias.com/trabajos5/ingen/ingen.shtml
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Según ISAAA (2022, 1): “…la cantidad de países que plantaron cultivos biotecnológicos aumentó de 26 a 

29 países -entre 2018 a 2019-”. Esta tecnología tuvo una velocidad de incorporación que se debió a que 

acortaba el período de retorno de las inversiones (Sylvester, 2001). En total global, se cultivaron 190,4 

millones de hectáreas de cultivos biotecnológicos para ese año. Los cinco principales países, con la mayor 

superficie de cultivos biotecnológicos, fueron E.E.U.U., Brasil, Argentina, Canadá e India y la cantidad 

promedio de eventos (solicitudes) aprobados en el mundo, en el 2022, fue de 32 (en 44 países). 

(ISAAA,2022). 

Para entender la magnitud del avance de los OGM en Argentina, se puede señalar que hasta el 2022 se 

aprobaron 65 eventos para 7 cultivos (maíz, soja, papa, alfalfa, algodón, trigo y cártamo) con resistencia a 

especies biológicas (insectos y virus) y/o productos químicos/sintéticos (MAGPyA, 2022 

 

La tecnología 

 

Los OGMs se cultivan y se desarrollan usualmente a campo con una tecnología diseñada especialmente 

para cada Semilla Transgénica. Esta tecnología se la llamó “Paquete Tecnológico (PT)”; se conforma de 

tres componentes: los OGM o semillas modificadas genéticamente (organismos resistentes a productos 

sintéticos específicos de la química, al daño por insectos específicos y la adaptabilidad a un recurso 

escaso, como el agua); la Siembra Directa (sistema técnico compuesto por arar, sembrar y tapar la semilla 

en el suelo en una sola pasada con aplicación de productos sintéticos) y los agroquímicos o fitosanitarios -

Insecticida, herbicida y fertilizante- (productos sintéticos de la industria química). La combinación 

coordinada y la aplicación sistemática de estos componentes determina un tipo y forma de producción que 

define este modelo productivo 

El paquete tecnológico que se utiliza para producir los OGM, presenta controversias de diversos autores 

sobre su posible o no inocuidad del producto final después de producirlo. Se lo señala como peligroso 

cuando se lo utiliza para productos alimenticios destinados para el consumo humano, aduciendo que 

produce daños a la salud del consumidor y también que contribuye a la contaminación del ambiente.  

El biólogo PhD. Pedro J. Rocha S., del Instituto Interamericano para la Cooperación Agrícola (IICA), 

afirmó que “el paquete tecnológico de la soja genéticamente modificada ha generado impactos 

ambientales positivos cuando se compara con cultivos convencionales” (IICA, 2012: xii). Los 

investigadores Pengue y Rodríguez, (2018, p220) afirman que “Los agroquímicos (utilizados en el 

paquete tecnológico) no son inocuos y en especial la enorme carga, aplicación y cócteles armados, están 

generando impactos importantes tanto a la especie humana, como también a todas las otras especies”. 

Asimismo, la ONG internacional Greenpeace, fundada en 1971 en Vancouver –Canadá-, considera “que 

la nueva tecnología es muy costosa e implica el empleo de muchos productos químicos y combustible” y 

continua “Mientras tanto, en los campos hay cada vez menos diversidad, menos vida, menos agricultores, 

menos soberanía monetaria, menos tierras cultivables y menos familias” (Greenpeace, 2022: 1). Sin 

embargo, pese a estas opiniones, este modelo se ha impuesto en gran parte del mundo desde hace más de 

20 años y se aplica bajo el paraguas del paradigma de la modernización tecnológica, que tiene como 

ideas-fuerza los siguientes conceptos: eficiencia, crecimiento y productividad (Soto, 1996). Este 

desarrollo de modelo productivo que integra el PT ha dado lugar a una nueva revolución verde (Reboratti, 

2010). Se inserta con una tecnología que utiliza insumos que aumenta los rendimientos, pero cada ciclo 

productivo, el soporte edáfico se va deteriorando en fertilidad y aparecen plagas biológicas resistentes a 

los productos químicos utilizados.  

Este trabajo apunta a identificar qué aspectos del paquete tecnológico y de sus componentes, en forma 

independientemente o combinado, dan como resultado productos inocuos o no y/o peligroso para la salud 

humana y el ambiente, partiendo de las opiniones y divergencias de los diferentes autores de la sociedad 

 

METODOLOGÍA  

 
El trabajo es exploratorio busca analizar la postura de algunos lideres (investigadores, profesionales, 

lideres comerciales, lideres sociales) sobre la temática tratada y sobre la inocuidad al obtener un producto 

final, principalmente cuando es destinado la producción de OGM a alimento al utilizar el PT. En la fase 

de abordaje se trabajó con información secundaria a través de una revisión exhaustiva de material 

https://www.monografias.com/trabajos10/era/era.shtml
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bibliográfico. Luego se identificaron y analizaron los componentes del PT partiendo de posturas públicas 

respecto al tema de inocuidad. Estableciéndose de esta manera las diferentes opiniones de referentes de 

segmentos de pertenencia: académico, agroindustrial, ONG y consumidores que permite acercarse a la 

respuesta de la pregunta inicial. 

 

Desarrollo  

Los organismos genéticamente modificados   
 

Nacieron inmersos en el paquete tecnológico. Estos son producto de la manipulación genética por 

utilización de métodos de transgénesis. Este es un proceso de transferencia de genes de un organismo 

vivo a otro, mediante la introducción de vectores. Los resultados de esta alteración se ponen de manifiesto 

en las semillas.  

En el medio agropecuario, los OGM son aceptados por la inmediata respuesta que da: la obtención de alta 

productividad, la resistencia a plagas biológicas, a el efecto abiótico de la sequía y la resistencia a los 

productos sintéticos de la industria química. Pero produce rechazo por introducir, por métodos de la 

tecnología genética con intervención humana, un gen o genes en otro genoma de distinto reino y/o especie 

y/o familia. También, los resultados de estos, son observados negativamente por los efectos alergénicos 

que producen en los humanos afectando su salud y a la contaminación reproductiva que se produce en las 

plantas de la misma especie y heterógamas producto de la polinización abierta.  

Para dirimir esta aceptación o rechazo, los Estados se han reunido a nivel internacional y han formulado 

acuerdos con organismos internacionales para diseñar sistemas de control público-privados que para 

cumplirlos debía cada Estado plasmarlo en una Ley. Según Baumüller (2003) afirma que algunos Estados 

del mundo han creado un sistema de evaluación y aceptación gubernamental para los OGM con 

certificación de inocuidad. Trigo et al. (2003, p. 46) en línea con Baumüller, opinan que “La 

incorporación al medio ambiente (OGM) ha obligado a cada país a diseñar un método de aceptación 

mediante la aprobación y condiciones de su uso experimental, para su comercialización”. Los sistemas de 

autorización gubernamentales de los países de América para el uso de OGM, tienen una diferente 

institucionalidad del organismo que lo aprueba y del nivel de inversión en biotecnología (IICA, 2008). 

La Argentina ha creado este sistema de aprobación por Ley que utiliza un método que comienza por la 

presentación del “evento” o solicitud de aprobación, este lo presentan los creadores del OGM. Para ello se 

atraviesan tres permisos previos a su comercialización. El primero es el otorgado por la Comisión 

Nacional Asesora de Biotecnología Agropecuaria (CONABIA), entidad público-privada donde se evalúa 

el impacto ambiental del OGM. Posteriormente pasa al Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 

Agroalimentaria (SENASA) quien determina la aptitud alimentaria humana y animal y, por último, se 

deriva a consideración de la Dirección Nacional de Mercados quien evalúa qué impacto tendrá en los 

mercados con relación a resultados productivos y comerciales en la etapa de comercialización del bien.  

(MAGPyA, 2019). 

Si esos tres organismos dan el aval positivo al evento, pasa a la Oficina de Biotecnología de la Secretaria 

de Agricultura de la Nación para su aceptación definitiva. Este proceso se da con garantía de inocuidad. 

Una vez liberado al mercado, el OGM ya no tiene instancia de seguimiento y evaluación gubernamental. 

Cabe destacar que la condición de aprobación de los OGM –tanto para su uso experimental como para su 

comercialización- varia fuertemente entre países (Baumüller, 2003; Trigo et al 2003). El mismo evento es 

presentado en cada país por los mismos creadores (empresas multinacionales obtentoras) y todos los 

Estados no opinan en forma unánime, tomando decisiones que ponen en duda las determinaciones de 

otros países. “En los países de la UE, el cultivo de colza genéticamente modificada, está prohibido. Sin 

embargo, en Chile, el cultivo está permitido con fines de investigación y exportación” (Deutsch Welle, 

2019:1).  

Sin embargo, a pesar de los mecanismos de aceptación de los Estados, existen voces científicas que 

expresan aseveraciones sobre consecuencias en la salud humana por efecto de uso de OGM, fundadas en 

estudios y casos documentados de alergias, por ejemplo a la toxina Bt del maíz transgénico, al emplearse 

como alimento, se registraban reacciones tales como inflamación de estómago e intestino, así como daño 

a tejidos, sangre, hígado y riñones en humanos y en animales -ratas y cerdos- (Schubert, 2008). Otro 

ejemplo de expresiones de alertas por posibles efectos negativos es cuando se emplea el virus del mosaico 

https://es.wikipedia.org/wiki/Gen
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de la Coliflor CaMoV como promotor de transferencia de genes en el caso de la soja RR y maíz Bt, entre 

otros, porque según Ho, Ryan y Cummins (2000), este virus es un pararetrovirus parecido al virus de la 

hepatitis B y está relacionado con el VIH (virus del SIDA). Aquí las consecuencias serían sobre la salud 

derivadas del uso de los OGM. 

En cuanto a los problemas de reproducción vegetal, según Camila Olavarría del comité de defensa de 

Paine en Chile “la única forma de evitar la polinización cruzada (OGM) sería tener los cultivos a una 

distancia suficiente (más de tres kilómetros), una medida de prevención que en Chile no está prevista 

(Deutsch Welle, 2019:1). En México se encontró alguna presencia de genes transgénicos en el maíz 

nativo, es decir contaminación transgénica del maíz campesino no modificado (Ezcurra, 2003). Otro 

punto que opera en contra de los OGM es la apropiación privada de derechos de reproducción de 

semillas, es decir la privatización de los genes introducidos a la especie, afectando la comercialización de 

las semillas modificadas genéticamente (Blanco, 2015). Esta privatización de genes crea conflictos entre 

productores y obtentores. 

Otro conflictos del área comercial, según Bichos de Campo (2019) la posición de Mario Raiteri de la 

Federación Nacional de Productores de Papa (FENAPP): “…hay un dilema ético en torno a la papa 

transgénica... …la mayoría de las industrias no quieren comercializar una papa con modificación 

genética, lo que nos traería un perjuicio económico…”. Señalándose que la producción de papa para 

consumo humano con tecnología transgénica tendría un rechazo en el consumidor. 

En los países europeos y algunos asiáticos, los consumidores de alimentos impulsaron foros 

internacionales exigiendo que los alimentos modificados genéticamente, aduciendo que se debía respetar 

el “derecho a saber” o “el derecho a realizar una elección informada”. Solicitaron que los productos con 

OGM se vendan con una declaración en el etiquetado, es decir, que se indicara que habían sido 

producidos mediante la utilización de tecnologías de ingeniería genética. Solo algunos países 

incorporaron estas medidas logrando legislaciones al respecto. La Unión Europea lo hizo en 1997, 

Australia y Nueva Zelanda en 1999. Pero tanto los gobiernos de EE. UU., Canadá como de Argentina 

plantearon en los foros internacionales una resistencia al etiquetado al considerar que no es necesario, que 

no agrega información importante para los consumidores y proponiendo prescindir de regularlo 

(Mercosur, 2008).  

 

Los agroquímicos   
 

Es una tecnología elaborada químicamente basada en el uso de sustancias que emplean moléculas 

sintéticas. Por un lado, están los insecticidas y herbicidas fueron creados para eliminar o neutralizar 

organismos biológicos -plagas vegetales o animales- aplicados en cultivares de altos rendimientos y por el 

otro, están los fertilizantes son productos que se fabrican para proveer nutrientes a las plantas. Estos 

productos son aprobados para su uso, en los diferentes países, por organismos públicos y son 

incorporados al ambiente agropecuario.  

El desarrollo de los agroquímicos tiene una fuerte ligazón con el desarrollo de la semillas transgénicas. 

Muchos de los OGM fueron creados para resistir la acción de algunos químicos y así poder aplicarlos sin 

dañar al OGM en crecimiento. Esto hace que uno de los componente del PT ligado sine qua non al otro 

componente. El caso más conocido es el Glifosato que se utiliza para la producción de soja modificada 

genéticamente, uno de sus nombres comerciales es “Roundup” (empresa Bayer/ex-Monsanto). Según 

Antoniou et al. (2010:1) “…más del 95% de la soja transgénica lo resiste (glifosato)”  

En Argentina, mediante la aplicación de la Res. N° 500/03, el Servicio Nacional de Sanidad y Calidad 

Agroalimentaria (SENASA) regula la clasificación y etiquetado de los productos fitosanitarios y acepta el 

uso de los agroquímicos. El mismo tiene la responsabilidad de registrar tanto a tales productos como a las 

personas físicas y/o jurídicas que realizan su síntesis, formulación, fraccionamiento, comercialización, 

inscripción, importación, exportación y aplicación por cuenta y orden de terceros. Con esta resolución se 

creó el Sistema Federal de Fiscalización de Agroquímicos y Biológicos (SIFFAB) que, según la 

disposición 119/07, es un sistema de control de Agroquímicos, que sigue el proceso desde la planta 

elaboradora hasta el expendio del producto al usuario responsable o aplicador (SENASA, 2007). 
En el SENASA se realiza la clasificación del nivel tóxico, en rangos que abarcan desde los levemente 

tóxicos hasta los peligrosamente tóxicos (SENASA, 1999), y se autoriza para su salida al mercado. 
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También el SENASA norma el control de las condiciones de almacenamiento, uso y correcta disposición 

final de residuos remanentes de los envases de agroquímicos y biológicos, así como la fiscalización de 

equipos de aplicación y de aplicadores de tales productos. 

 

Los agroquímicos tienen grandes cuestionamientos sobre su toxicidad, aclarando sobre esto último, que la 

toxicidad es la capacidad de una sustancia de generar daños en un ser vivo. Según Domínguez, D. y 

Sabatino, P. (2010:2) señalan “La manifestación de este impacto se visualiza en los entendidos incidentes 

de contaminación que serían consecuencia de la aplicación de los agroquímicos asociados a los cultivos 

transgénicos”. Argentina ha tenido un creciente vertiginoso en la producción de OGM y la aplicación del 

PT con el aumento de uso de agroquímicos en los últimos 20 años. Bravo et al. (2010) opinan que para 

Argentina “… el uso de glifosato se duplicó, al pasar de 28 millones de litros en el período 1997-1998 a 

56 millones en 1998-1999, y llegó a 100 millones en el año 2002. Es así, ver como Argentina se ha 

convertido en el mayor consumidor de glifosato del mundo con aproximadamente un valor anual de 4,3 

litros por persona, superando a Estados Unidos que promedia un uso de 0,42 litros por habitante/año y en 

contraposición a Francia, que prohibió su empleo por las consecuencias que genera en la salud de las 

personas (ABCSaladillo, 2018:1).  

 

A pesar de que la aplicación, en la Argentina, de agroquímicos está regulada a nivel provincial en forma 

disímil por diferentes leyes provinciales (Tabla I). “Con la excepción de Tierra del Fuego, todas las 

provincias tienen regulado, con diferentes alcances, el uso de agroquímicos. Pero aún no hay ley marco 

(ley nacional) que las integre” (Rollan, 2018:1). Los efectos de contaminación aun persisten.  
 
Tabla I. Leyes provinciales, año de implementación y responsabilidades de uso. 

Provincia Ley N° Año Responsable 

Entre Ríos 6599/7495 1980/2018 Ingeniero Agrónomo 

Catamarca 4395 1986 Ingeniero Agrónomo 

Buenos Aires 10699 1988 Ingeniero Agrónomo o Técnico Especializado 

La Pampa 1173 1989 Ingeniero Agrónomo 

Mendoza 5665 1991 Ingeniero Agrónomo 

Tucumán 6291 1991 Ingeniero Agrónomo o Técnico Especializado 

Misiones 2980 1993 Título Habilitante 

Corrientes 4495 1994 Ingeniero Agrónomo o Técnico Especializado 

Santa Fe 11273 1995 Ingeniero Agrónomo 

Formosa 1163 1995 Título Habilitante 

Santiago del Estero 6312 1996 Ingeniero Agrónomo 

Jujuy 4915 1996 Ingeniero Agrónomo 

Jujuy 4975 1996 Asesor Fitosanitario 

Chaco 3378/7032 1998/2012 Ingeniero Agrónomo o Técnico Especializado 
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Santa Cruz 2529 1999 Ingeniero Agrónomo o Técnico Especializado 

San Luis 320 2004 Ingeniero Agrónomo 

Córdoba 9164 2004 Ingeniero Agrónomo 

Chubut 16XI 2010 Asesor Técnico 

Rio Negro 2175M 2011 Asesor Técnico 

La Rioja 9170 2012 Asesor Técnico 

Salta 7812 2013 Asesor Técnico 

Neuquén 2274 2013 Asesor Técnico 

San Juan 468 2015 Ingeniero Agrónomo 

Tierra del Fuego No posee 

Fuente: elaboración propia. 

Una norma nacional de control de agroquímicos, en la Argentina, es la Ley 27.279 mal llamada Ley de 

Productos Fitosanitarios, la cual solo regula la disposición de los envases vacíos de dichos productos (Paz 

Velada, 2017).  

Por lo tanto, la regulación de los productos químicos (agroquímicos) y/o biológicos de uso agropecuario 

constituye una asignatura pendiente a nivel nacional. Si bien los agroquímicos son clasificados por el 

SENASA como de “leve” a “grave” nivel de toxicidad, lleva a detenerse en el problema de contaminación 

a la cantidad y al control de la aplicación al daño que se afirma que producen.  

 

Las investigaciones que se han realizado en el área de salud, afirman que “…el efecto directo 

(malformaciones) del glifosato en los mecanismos tempranos de la morfogénesis en embriones de 

vertebrados genera inquietudes sobre los hallazgos clínicos de la descendencia humana en poblaciones 

expuestas a GBH en campos agrícolas” (Paganelli, Gnazzo, Acosta, López y Carrasco, 2010:1). También, 

de especial preocupación, es el efecto de los coadyuvantes y surfactantes que acompañan al glifosato 

como la Amina de sebo Polietoxilada (POEA por sus siglas en inglés), que han sido relacionado que 

causas efectos en problemas respiratorios, daños gastrointestinales, lesiones dérmicas y úlceras oculares 

(Pengue, 2005). Ya en el plano comercial de productos alimenticios, un informe solicitado al SENASA de 

un muestreo 2011 y 2013 que realizó este organismo (FARN, 2017) encontró la presencia de residuos de 

agroquímicos (Glifosato, Atrazina y Paraquat) en productos como soja, maíz, algunas frutas y hortalizas, 

confirmándose que llegan productos alimenticios contaminados. 

En aspectos de contaminación ambiental Benbrook, 2012, señaló “…contrariamente a las afirmaciones 

que se repiten a menudo de que los cultivos genéticamente modificados de hoy en día tienen y están 

reduciendo el uso de pesticidas, la propagación de malezas resistentes al glifosato en los sistemas de 

manejo de malezas resistentes a los herbicidas ha provocado aumentos sustanciales en la cantidad y el 

volumen de herbicidas aplicados”. Dijo Sánchez-Cuevas (2003:8), que “…la resistencia (de las malezas) 

a los herbicidas ha pasado de los cultivos transgénicos a especies silvestres o a otras cultivadas, 

produciéndose súper malezas”. Las Malezas o especies de la misma familia compatibles con los 

transgénicos han creado plantas resistentes a herbicidas, a pestes y/o virus. El Investigador de Empresa 

Brasileña de Investigación Agropecuaria (Embrapa) de Brasil, Edílson Paiva, afirmó"(Glifosato) es un 

herbicida de clase menos tóxica y ayuda a reducir el uso de los defensivos más tóxicos. La ventaja en la 

seguridad alimentaria es que los humanos podrían hasta beber y no morir porque tenemos la vía 

metabólica de las plantas. Además, es biodegradable en el suelo " (IDEC, 2007, p.1). Los agroquímicos o 

http://pubs.acs.org/author/Gnazzo%2C+Victoria
http://pubs.acs.org/author/Acosta%2C+Helena
http://pubs.acs.org/author/L%C3%B3pez%2C+Silvia+L
http://pubs.acs.org/author/Carrasco%2C+Andr%C3%A9s+E
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las sustancias químicas sintéticas pueden ser tóxicas y el problema de su peligrosidad está en la dosis 

aplicada. Según Augusto Piazza (2011:1) “el agroquímico no es agua mineral, pero que la dosis hace el 

veneno”. 

Se destaca en estas referencias las opiniones que versan sobre la gran cantidad aplicada, sumado a la 

producción exponencial de los últimos años y las consecuencias en el ambiente que produce el uso 

excesivo de agroquímicos. 

Y a nivel de organismos internacionales, la Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer 

(IARC) de la Organización Mundial de la Salud (OMS) declaró en marzo de 2015 en Lyon- Francia, que 

existía suficiente evidencia como para clasificar al glifosato puro y al Roundup como A2: un probable 

carcinógeno humano -la segunda categoría en toxicidad cancerígena- (Guyton, et al, 2015). No obstante, a 

nivel reglas de alimentación la Comisión del Codex Alimentarius, es el más alto organismo internacional 

en materia de normas de alimentación, este organismo subsidiario de la Organización de las Naciones 

Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO, 2009) y de la Organización Mundial de la Salud 

(OMS) dice que “siempre y cuando los alimentos consumidos cumplen las normas internacionales 

pertinentes, no hay una preocupación desde el punto de vista de salud por la exposición alimentaria a 

glifosato y malatión (OPS, 2015). 

El mercado de los agroquímicos está altamente concentrado, siendo muy pocas las empresas que lo 

manejan y dominan. El 70% está en manos de solo tres firmas transnacionales: Bayer, Syngenta y Dow 

Agrosciences.  

Estas empresas obtentoras multinacionales de semillas y agroquímicos (Bayer, Syngenta, Basf y 

DowDuPont), son grandes corporaciones dedicadas a la creación, producción y venta de OGM 

comercializados en todo el mundo. Esta transformación que realizan en la semilla (modificándola 

genéticamente) permite patentarla y cobrar regalías por ello a los productores que la utilizan dentro del 

paquete con los fertilizantes y pesticidas. La fidelización del cliente (productor) la basan en difundir las 

bondades del producto, asegurando enormes cosechas y el fin de los problemas con las plagas. 

Estas megaempresas de la industria agraria buscan promover que los campesinos del mundo 

subdesarrollado transiten de los materiales, técnicas y mercados “tradicionales” a los “modernos” 

(Brown, 2016). 

Además, por su importancia a nivel mundial, tienen un peso relevante en cuanto a la promoción del uso 

de OGM y el paquete tecnológico, presentándolos como inocuos. Para reafirmar su postura, algunas de 

estas empresas están asociadas a la organización privada Iniciativa Global de Inocuidad 

Alimentaria (GFSI en inglés) “Bayer contribuye a la mejora de procesos de la cadena alimentaria 

desde el enfoque de gestión de las normas de la Iniciativa Global de Inocuidad Alimentaria” 

(Bayer, 2019:1). 
 

La Siembra Directa 
 

Es una técnica agrícola diseñada para cultivar. La idea principal consta de la mínima remoción del suelo. 

Este tipo de laboreo favorece la acumulación de agua que se infiltra en el suelo, aumenta la retención de 

materia orgánica, conserva nutrientes y evita la erosión del suelo. Este sistema de labranza beneficia, 

favorece y mejora la planta en su desarrollo, al permitirle absorber mayor cantidad de recursos 

disponibles, convirtiéndola en altamente productiva; ayuda a conservar la estructura y capacidad de los 

suelos. Se la puede denominar “agricultura de conservación”. La misma representa un considerable 

avance en la tecnología de producción de cultivos debido a que hace que la agricultura se relacione más 

armoniosamente con la naturaleza. Según Adamoli, (1999:1), “El uso de algunos insumos como 

herbicidas es virtualmente conditio sine qua non para la siembra directa”. Según Domínguez y Sabatino 

(2010:25) “La adopción de nuevas tecnologías como la soja resistente al glifosato ha sido combinada 

“exitosamente” con la técnica de siembra directa, ya que es posible evitar el excesivo laboreo del suelo 

para erradicar las malezas que pudieran competir con el cultivo, pues para ello se aplica el glifosato”. De 

esta manera se liga al uso de agroquímicos para ayudar a competir a la planta requerida con las malezas 

que invaden y le influye negativamente al desarrollo de la planta en producción, en este caso los OGM.  

El sistema de seguimiento de este tercer componente, en cuanto a su perfeccionamiento, está regido por 

instituciones como el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria del Ministerio de Agricultura de la 

https://es.wikipedia.org/wiki/Materia_org%C3%A1nica
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Nación de la Argentina y algunas universidades que desarrollan investigaciones y actividades de 

extensión para mejorar el uso de esta técnica.  

 

REFLEXIONES   
 

Estas diferentes apreciaciones posturas e investigaciones que presentan los autores sobre el PT y sus 

componentes son criterios provenientes de apreciaciones de profesionales, productores, investigadores y 

líderes políticos o comerciales que plantean interrogantes sobre la seguridad e inocuidad del paquete 

tecnológico con el cual se produce los OGM destinados a la alimentación. Nos lleva a pensar sobre la 

seguridad de esta tecnología tanto para salud humana, animal y ambiental. Sin embargo, el uso del 

Paquete Tecnológico para la producción de semillas transgénicas ha permitido logros positivos por su 

uso, como disminuir la erosión de los suelos debido a la continua cobertura de los mismos con residuos 

de cultivos (rastrojos son restos de hojas y tallos), aumento de la productividad por la interrelación de los 

materiales genéticos e insumos, los productos de la nutrición química utilizados y un ajustado control 

químico de las malezas y plagas. 

Los tres componentes usados interrelacionados en el PT contribuyeron al desarrollo de la nueva 

revolución verde, produciendo un efecto innovador de la industrialización del campo y potenciando la 

productividad en estos últimos años. Podemos observar que los OGM y la siembra directa son 

dependientes del agroquímico, sin el uso de éste la eficiencia de estos declinan. De no utilizar los 

agroquímicos, la efectividad de las plantas no se expresaría en todo su potencial.  

De esta manera, este tecno-paquete se hace inseparable para su éxito. Pero el más observable de los tres 

componentes es el agroquímico, debido a su constitución per se que lo hace tóxico. Le sigue la semilla 

transgénica que por su modificación genética produce contaminación cruzada con especies no 

genéticamente modificadas y enfermedades alergénicas en humanos. 

En Argentina, la aplicación del PT tiene un único control privado y legislado (Tabla1) por profesionales 

reconocidos. También un protocolo (optativo) diseñado por las Buenas Prácticas Agrícolas (BPA, 2015). 

Estos lineamientos de BPA son sugerencias para mejorar los procedimientos de producción primaria 

agropecuaria, con el fin de garantizar alimentos inocuos. Estas indicaciones son respaldadas por la 

organización pública-privada Red de BPA que funciona a nivel nacional e internacional. Estas publican 

normas para el uso de estas prácticas y no para todos los cultivos transgénicos. Las Buenas Prácticas 

Agrícolas, es la única propuesta ofrecida por el sector agroindustrial en respuesta a los efectos sobre el 

ambiente. Estas medidas legislativas y sugerencias de estas organizaciones sociales y profesionales no 

son suficientes. Según Pengue y Rodríguez (2018) “…cuando la idea es seguir aplicando 

(agroquímicos)…”. 

 

Asimismo, están apareciendo alternativas de insumos que pueden reemplazar a componentes del PT. 

Nuevas investigaciones de productos amigables con el medioambiente. Uno es lo planteado desde la 

Cátedra de Medio Ambiente de la Universidad de Alcalá “…estamos trabajando en un proyecto basado 

en la utilización de restos forestales para obtener un producto, el llamado vinagre de madera, que está 

dando resultados muy buenos como herbicida y quizás podamos estar a las puertas de una alternativa real 

para el glifosato” (Aguirre, 2019:1). Otras investigaciones hablan de la no dependencia de la planta 

transgénica del producto químico. En esta línea, el Instituto Nacional de Tecnología Agropecuaria 

dependiente Ministerio de Economía, ha experimentado con plantas de algodón, obtuvo 9 modificaciones 

génicas de plantas con resistencia al más destructivo de los insectos plaga del cultivo, buscando hacer un 

efecto en la capacidad reproductiva del insecto. (Turica, Maskin, González, Ferri y Lewi, 2015). Por otro 

lado, un avance destacable es que la ciencia ha abaratado la creación de OGM utilizando una técnica de 

edición génica a bajo costo (Crispr-cas9). Esta técnica podría dar entonces oportunidad a nuevos 

desarrollos en la creación de otros PT con métodos de control naturales y menos o nada contaminantes. 

A estas líneas de trabajo podrían sumarse otras medidas más amigables con el ambiente, la tecnología de 

control integrado de plagas (CIP), un aspecto natural de la biodiversidad ya estudiado. Una de sus 

técnicas es aprovechar el uso de los insectos predadores naturales y controlar con estos las plagas o la 

acción de interrupción de los ciclos biológicos de muchas especies de malezas competitivas para el 

cultivo. Usando prácticas culturales y rotaciones de suelos u otras tecnologías a fin a los conceptos de 

https://www.monografias.com/trabajos11/mundi/mundi.shtml
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agroecológicos. Se obtendría un uso más racional integrando las leyes de la naturaleza y una reducción 

sustancial de los insumos químicos que en los últimos tiempos el incremento de este componente ha sido 

excesivo motivado por la resistencia natural de las especies. 

Por último, en base a lo analizado, el uso del PT y a lo largo de todo este tiempo ha producido efectos 

secundarios negativos a largo plazo en el área de la salud humana (alergias, enfermedades letales), la 

salud animal (malformaciones y letalidad) y en la contaminación del espacio ambiental (toxicidades), 

afectando la diversidad biológica (disminución y contaminación transgénica).  

De esta manera se aduce que pone en peligro la sostenibilidad del sistema agroecológico de producción. 

 

COMENTARIOS FINALES 
Este trabajo analiza al paquete tecnológico utilizado para la obtención de cultivos modificados 

genéticamente y a sus componentes, en cuanto a los efectos de su resultado final y la obtención de un 

proceso y producto inocuo.  En primer lugar, el agroquímico, es tóxico per se y en relación a la dosis 

empleada (responsabilidad humana por el nivel de aplicación) más tóxico. En segundo lugar, dependen de 

su propia efectividad las otras dos tecnologías la Siembra Directa y el OGM. En cuanto a los OGM, el 

efecto de mezclar genes del mismo reino o de dos reinos distintos (vegetal y animal) da como resultado 

efectos de contaminación en la salud humana (alergias) y en plantas de polinización abierta dar nuevas 

especies no deseadas que son compatibles y resultado de la reproducción abierta. 

Los OGM ya han pasado de una etapa inicial de instalación con una ventajoso alto rédito económico a 

una siguiente etapa de alertas de peligros para la salud humana y para el equilibrio biológico y ambiental 

en la aplicación del PT. Éste trabajo dio luz a distintas expresiones contrapuestas de los actores 

involucrados (científicos, productores, sociedad civil, y empresarial) presentando opiniones parciales y 

controversiales. Hubo opiniones especializadas con y sin intereses particulares, donde se ha percibido una 

puja por la dominancia. En estas opiniones vertidas, los valores económicos parecerían haber llevado el 

mayor peso en las decisiones por sobre los valores ambientales y de la salud.  

En tiempos más cercanos, en algunas sociedades, las fuerzas sociales, como la de los consumidores y 

ONGs ambientalistas, fueron las que han marcado límites a los efectos del avance indiscriminado del 

cultivo. El contraejemplo es el caso argentino, tercer país productor en el mundo, donde los consumidores 

no han logrado debido a que desde el año 2000, la ley de etiquetado de productos transgénicos en los 

alimentos aún está en debate en el congreso. Pero sí, organizaciones ambientalistas y de la sociedad civil 

han tenido logros en leyes de cuidado en la aplicación de los agroquímicos en el territorio. Otro aspecto 

que se suma es el gran desafío de poner un sistema de control en práctica la legislación vigente sobre la 

aplicación de los agroquímicos, pudiéndose minimizar los riesgos.  

A modo de cierre, se advierte que en el mundo el comportamiento de los agronegocios ha evolucionado 

desde que se inició la desenfrenada carrera de producción de OGM, tiempos en los que al productor solo 

lo motorizaban las decisiones agronómicas y económicas, igual que a las empresas proveedoras de 

insumos. Pero en la actualidad hay nuevos actores sociales relevantes que intervienen como veedores en 

las decisiones de los agronegocios, exigiendo con cada vez más fuerza y convicción, que se rinda cuentas 

a la sociedad sobre lo que se hace y se produce, considerando el desarrollo sostenible del medioambiente, 

donde la salud humana es uno de sus ejes. Esto implicaría replantear la dirección de las políticas públicas 

nacionales para adaptarse a los cambios. 
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