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Resumo: Este artigo se ocupa em lancar luzes sobre o relacionamento amoroso entre Alcibiades e
Sécrates. A andlise se restringe basicamente ao Banquete de Platdo, em particular aos termos do discurso
de Alcibiades com os quais ele evidencia ndo s6 seus intentos, inquietudes e anseios como também os
de Socrates. O objetivo do artigo consiste em levantar esses intentos enquanto indicios da tese segundo
a qual Platdo, no Banquete, tende a restabelecer o antigo projeto espartano da educacéo civica difundida
entre 0s gregos.
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Abstract: This article is concerned with shedding light on the loving relationship between Alcibiades
and Socrates. The analysis is basically restricted to Plato’s Symposium, in particular to Alcibiades’
speeches with which he shows not only his intents, anxiety, and desires but also those of Socrates. The
purpose of the article is to raise these intentions as evidence of the thesis according to which Plato, at
the Symposium, tends to reestablish the ancient Spartan Project of civic education spread among the
Greeks.
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INTRODUCAO

Este artigo é fruto de uma reflexdo fundamentalmente pessoal do Banquete de Platdo e
se ocupa em decifrar sob que termos se deu o relacionamento amoroso entre Socrates e
Alcibiades. O tema principal em questdo é o amor (o éros, em termos da philia ou do amor ao
saber) que, entre 0s gregos, dava sustento a uma iniciativa especifica da atividade educadora do
consuetudinario civico, e que veio a ser retomada pelo projeto filoséfico educador de Platdo. A
reflexdo aqui € aberta e trabalha com consideracdes tedricas sustentadas a partir de indicios
recolhidos do discurso de Alcibiades na casa de Agatdo (poeta tragico, dramaturgo e
comediante). A andlise comporta uma estrutura argumentativa, mas ndo defende uma tese
especifica, a ndo ser indicios sobre os quais se assentam duas teses fundamentais que se
sustentam entre si: uma, a tese segundo a qual o relacionamento amoroso entre Socrates e

Alcibiades foi cultivado em decorréncia da atividade erastica, qual seja, a do relacionamento

! Professor titular colaborador aposentado da Universidade Federal de Santa Maria, RS, Brasil. E-mail:
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amoroso entre mestre e discipulo fomentado pelo consuetudinario grego; outra, a tese segundo
a qual uma certa “roupa suja” lavada por Alcibiades, perante Sdcrates e uns quantos amigos, na
casa de Agatéo, teve por finalidade restabelecer o projeto grego tradicional de educacdo da
infancia (o da erastia) implementado desde a legislatura de Esparta, por Licurgo, e retomado
por Platdo na Republica.

N&o entra aqui, na pauta da discussdo, os meandros operacionais das relacdes ditas
erasticas, ou seja, a do habito, entre os gregos, de legalmente promover, mais exatamente
contratar sob a vigilancia dos pais, um cuidado amoroso do cidaddo mais velho e experiente no
acompanhamento dos mais jovens a titulo de uma presenca em termos de orientacdo e de
educacdo civica do futuro cidadao (do polites). A esse respeito dedicamos uma obra especifica:
Educacéo e sexualidade no perimetro civico da pélis grega?, na qual, inclusive, entrou em pauta
a questdo da homossexualidade grega ja analisada por Dover, Foucault, Calame e tantos outros.
A questdo aqui, neste breve artigo, € mais restrita, apenas tange os referidos temas relativos a
erastia no intuito de explicitar o acompanhamento preparatério de Sécrates, contratado por
Péricles, em favor de uma ilustracdo civica de Alcibiades. Foram os imbroglios concernentes
ao cotidiano deste acompanhamento que levaram Platdo a fazer Alcibiades discursar no
Banquete, e ali sinceramente dizer a verdade, sem tergiversar, a respeito de sua relagdo com
Sécrates. O escopo da fala de Alcibiades foi no Banguete dimensionado em vista do seguinte
proposito concebido por Platdo: recompor aquela antiga e tdo falada relacdo erastica de
Sécrates (do mais afamado e polémico filésofo grego) e de Alcibiades (o0 jovem mais rico e
mais belo de Atenas). Este era o objetivo: retomar, apesar dos desvios, dos defeitos e dos
descuidos (sobretudo, da parte dos pais), a tdo valiosa iniciativa consuetudinaria que promoveu,
no desenvolvimento histérico da paideia grega, a edificacdo do éthos civico e civilizatério dos
gregos.

O artigo, em sua exposicdo e analise, prioriza o discurso que Platdo pds na boca de
Alcibiades e percorre dois topicos: o primeiro dedicado a analise das intencdes e das ciladas
expressas no discurso de Alcibiades, que, alids, foi proferido em louvor a Eros; o segundo
evidencia as inquietudes amorosas de Alcibiades e os anseios de Socrates em fazer do menino
Alcibiades um polites (um cidaddo) filosoficamente ilustrado, e ainda mais valioso que Péricles,
seu tio e tutor. Dado que a questdo, em Ultima instancia, diz respeito a uma atividade educadora,

0 artigo, a titulo de conclusdo (item 2.2) tece algumas consideracdes relativas ao oficio de

2 S0 Paulo: Loyola.
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educar, que, enquanto atividade de ensino, ao mover os anseios do intelecto (da mente humana)

move igualmente o universo da afetividade e das emocdes.

1 - As intengdes e as ciladas de Alcibiades

1.1 — Néo séo um, mas varios Alcibiades que vieram a se manifestar no decorrer da vida
do mesmo Alcibiades! A autocritica que ele, no discurso, faz sobre si mesmo se dirige quase
que exclusivamente a sua juventude, ao seu tempo de garoto (de adolescente e efebo) entre os
12 e 17 anos. Sdo desse periodo as intencbes submersas que ele, sob a proposicao de dizer a
verdade, traz a publico no Banquete (217 e): “sei que digo a verdade”, “vou te pedir um favor
Sécrates: se 0 que digo é falso, interrompa e me corrija”, “ndo quero mentir propositadamente”,
“do que direi, se negares, chamarei testemunhas”! E com esse clima e propésito, acrescido do
provérbio segundo o qual “o vinho contém a verdade™3, que Alcibiades apresenta as razoes que
efetivamente o levaram a desqualificar os reais objetivos da erastia “contratada” com Sécrates.

Infere-se, em vista da batalha da Potidea, ocorrida em 431, que, naquela época,
Alcibiades teria entre 12 e 17 anos, Socrates entre 31 e 36 anos, e, Péricles, entre 57 e 62. Trata-
se de um periodo que antecedeu a batalha, da qual Alcibiades, segundo consta no didlogo o
Primeiro Alcibiades (223 d), participou com 19 anos. E importante destacar esse fato, em razao
de que todo o imbréglio do relato de Alcibiades (Banquete, 219 e) na relacdo com Socrates, se
deu efetivamente antes da batalha. Dai que é bem plausivel que o estagio erastico, do qual
Alcibiades se justifica, se deu na faixa dos 12 aos 17 anos, e bem cedo, uma vez que Socrates
¢ referido como sendo o “primeiro erastés”, do que ¢ permitido inferir que ele teve mais de um.
Trata-se, efetivamente, de algo comum entre os garotos da elite, no sentido de que eles poderiam
sempre ter mais de um erasté (de um preceptor), ou seja, ter mais de um cidaddo adulto — em
geral, dentro do circulo familiar da parentela ou de segura amizade — que vinha a se ocupar, sob
diversos aspectos, da preparagdo consuetudindria e civica do futuro cidad&o.

Sécrates, na ocasido, era um cidaddo adulto, tinha, como dito, 31/36 anos. Dai que sua
situacdo era muito delicada, uma vez que o estatuto civico vedava, sob fortes penas, o asséedio,
caso denunciado, do erastés (do preceptor) sobre o erdmenos (sobre a crianga ou jovem dado,
em confianga, aos seus cuidados). Esta ai a razdo pela qual Alcibiades se pde a lastimar pelo

distanciamento de Sdcrates, sobretudo, quando estavam a sés, em cujas ocasides diz ele que

3 Quanto a fontes, edicGes e tradugdes confira bibliografia.
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Socrates empregava sistematicamente “a mesma linguagem habitual”, mesmo sob 0 efeito da
bebida. Fica bem explicito no Banquete (217 b), que Socrates, em momento algum abriu espaco
para qualquer tipo de contravencdo, e que sempre se manteve no resguardo. Em vista disso, é
facil, inclusive, de entender o testemunho que ele proferiu no Primeiro Alcibiades (103 a-b),
cujo tema, alias, trata justamente da natureza humana: “Hoje me reaproximo de ti (Alcibiades),
porque aquele impedimento (enantio(tai) cessou...”.

O diélogo ndo especifica qual tipo de impedimento, apenas menciona e faz recair em
Alcibiades 0 motivo que levou Sdcrates a se afastar, ou seja, a se desincumbir de acompanhar
e orientar a educacdo de Alcibiades. Do que consta no Primeiro Alcibiades, houve,
efetivamente, da parte de Socrates um afastamento fisico, mas ndo em bem querer ou na
amizade, e sim na prudéncia e na precaucao. Quanto a esse afastamento, a justificativa vem (é
0 que supomos) em termos do referido impedimento (enantidsis) com, pelo menos, um duplo
significado: quer no sentido de um impedimento por contradi¢éo (nos termos de uma oposi¢do
promovida por hostilidade ou desavenca) quer por humilhacdo (enantioma) em termos de um
achincalhe ou de uma exposicao ao ridiculo. Trata-se, com efeito, de um sentimento igualmente
presente no Banquete, e que pode ser constatado naquele trecho (213 d) em que Sdcrates,
perante a disposicao de Alcibiades em louva-lo, questiona: “Que tens em mente? Expor-me ao
ridiculo (ta geloidtera, fazer-me objeto de riso) ou me elogiar?””°.

O principal da desavenga entre SAcrates e Alcibiades ndo tem a ver diretamente com a
sexualidade, e sim com a afetividade. Assim que Sdcrates contraiu a relacdo erastica com
Alcibiades, comecou o problema: o garoto Alcibiades passou a exigir exclusividade, no sentido
de que Sdcrates haveria de ser 0 erastés s6 dele e de mais ninguém. Isso, para Socrates, com
certeza vinha a ser um sério problema, visto que, em nome da Filosofia, do estudo e da reflexao
sobre si mesmo, andava pelas ruas de Atenas dispondo-se a ser o erastés de todo e qualquer
jovem disposto a se deixar cuidar pela poiesis (pelo fazer, pela acdo ou pela tarefa) filosofica.
Ora, Alcibiades, como consta no Banquete (214 €), passou a cultivar na relagdo com Sdcrates
um pathos (um entusiasmo) excessivo, exacerbado, mediante o qual a philerastia [philos
(amigo) + erao (amar)], isto é, a amabilidade redundou numa mania, e, portanto, em

manifestacdo de um desequilibrio emocional, afetivo, psicoldgico. Levado a participar de uma

4 Independentemente de o Banquete ter sido escrito antes ou depois do Primeiro Alcibiades é certo, em funcéo do
teor da tratativa, que a ambientacdo historica do primeiro antecede a do segundo.
5 O entre parénteses vem como outra possibilidade de tradugéo.
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relacdo em que implicava amabilidade e cuidado, o 6rfao Alcibiades (que tinha por kyrios, por
responsavel, Péricles, seu tio, absorvido nos afazeres da politica) desenvolveu uma degradacéo
da afeigdo (philia), quer em publico quer em particular.

Em publico, Alcibiades ao exigir (mesmo que em nivel particular) s6 para si os cuidados
de Socrates, manifestou explicita e publicamente um ciime doentio, incomodativo, que se
escapou, inclusive, para a violéncia e agressdao contra Socrates (Banguete, 213 d-e). Em
particular, ou seja, distanciados do olhar publico, a questdo vinha a ser até mesmo ainda mais
grave uma vez que, fora do olhar civico, Alcibiades, pelo que consta no Diélogo, passou a se
valer da chantagem. E importante essa distincdo — pUblico/privado — em razdo de que as
investidas de Alcibiades sdo efetivamente descritas sob essas duas conotacGes: em particular e
em publico. Mas as investidas que no discurso tomam maior visibilidade sdo as particulares e
ndo as publicas. Cabe, quanto as publicas, dizer que elas, no Diélogo, sdo preferencialmente
manifestas nas falas de Sdcrates, quando ele, neste ou naquele momento, refuta imediatamente
certas observacdes (ou melhor, rememoracdes) de Alcibiades.

O que se deu em publico na época do relacionamento erastico ndo careceria,
evidentemente, de explicitacdo: era do conhecimento de todos. Temos, entretanto, um problema
a ser posto nos seguintes termos: sdo trés momentos a se considerar: a) o do relacionamento
propriamente dito (momento em que Alcibiades era apenas um garoto); b) o do momento, por
volta de uns 20 anos depois, em que se deu o discurso proferido no banquete de Agatédo
(Alcibiades teria, no minimo, uns 32 anos); ¢) o do momento em que Platdo escreveu o
Banquete, por volta de 50 anos depois do banquete propriamente dito, e, portanto, 70 anos
depois do relacionamento (quando Socrates e Alcibiades ja tinham morrido). Quer dizer: do
banquete propriamente dito ao relacionamento erastico a distancia era de 20 anos, o que ndo
era pouco, de modo que, efetivamente, havia muita coisa a se rememorar quer publica quer
privada.

Realcamos tal fato pela seguinte razdo: porque o que se deu em publico na relagéo
Alcibiades/Socrates ja estava esquecido, mas nao, a rigor, 0 que se deu em particular. Parece
estranho. Mas, eis aqui a questdo: o que se deu em particular ficou, evidentemente oculto,
submerso no segredo, mas ndo na imaginacdo popular. Pelo teor da escrita de Platdo, o que
ficou oculto teve extraordinaria repercussdo de tal modo que, no decorrer do tempo, se
avolumou na imaginacdo e ganhou contornos de realidade. Dai que o discurso de Alcibiades 1&

no banquete da casa de Agatdo (se € que este discurso realmente aconteceu) teve, ja na ocasiao,
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uma finalidade especifica: redimensionar o imaginario mediante a verdade do que efetivamente
ocorrera.

Aqui se impde uma questdo que ndo atinge diretamente a relagdo Socrates/Alcibiades e
sim o projeto filosofico de Platdo com o qual se dispde a retomar o modelo erastico
implementado em Esparta por Licurgo®. Trata-se de um projeto civico educador idealizado na
Republica, que, entretanto, contou com a necessidade de rememorar e redimensionar a relacao
Sécrates/Alcibiades dentro de outros parametros de entendimento e compreensdo. Bem por isso
que o Dialogo pde acento (d& realce) tanto ao ocorrido em particular quanto em puablico, com
maior destaque para as investidas particulares: para aquelas que somente Alcibiades e Sécrates
presenciaram e, entretanto, foram amplificadas e sedimentadas (dadas, de boca em boca, como
verdadeiras) a partir do imaginrio da rua. Dai que o discurso acentua também, e, sobretudo, as
intencGes secretas de Alcibiades, aquelas que, afinal, somente ele sabia e estava em condi¢des
de relatar, e que por sua vez Sécrates, na ocasido do suposto banquete veio efetivamente a
conhecer e a se manifestar publicamente a respeito delas.

Neste contexto entre 0 “em particular” e 0 “em publico”, cabe igualmente destacar que
0 que ficou restrito ao particular diz apenas respeito as investidas de Alcibiades, as suas
intencdes secretas e ambiguas, que, caso tivessem sido feitas em puablico, poderiam
comprometé-lo explicitamente em suas aspiracGes politicas. Ele, afinal, estava sendo por
Péricles para ser o seu sucessor. Mesmo que o publico alimentasse imaginarios a respeito da
relagdo eréstica Socrates/Alcibiades, tais imaginarios ndo se constituiam em fato concreto, e,
portanto, ndo valiam como provas em eventuais acusacdes dos adversarios. No recinto da
jurisdicéo grega, o direito, por principio, era uma coisa sagrada e séria. Ele encontrava o seu
resguardo nas leis (na politeia), ou seja, no ordenamento regente do bem e da justica civica da
polis, e ndo no fluxo dos interesses ou na patologia deste ou daquele magistrado. Sendo assim,
dai o resguardo publico de Alcibiades, que, na relacdo particular, a s6s com Socrates, promoveu
chantagens em que se misturava amor e ddio, gestos de afeicdo e de assédios (apelos aos
impulsos) sexuais, cuja mistura jogava, portanto, com a ambiguidade que escorria entre a
chantagem afetiva e a sexual, coisa que, se feita em publico, logo o denunciaria sob a
visualizacdo do testemunho publico. Mesmo que fosse, alias, gestos de mera chantagem, sem

efeito concreto, tal efeito ganhava, entretanto, concre¢do no imaginario, e assim, mesmo néo

® Cf. “Da &yéAn de Esparta ao yopvéciov de Atenas. A educagdo do maig sob os cuidados da moMg”, Revista Circe,
23,1, 2019: https://cerac.unlpam.edu.ar/index.php/circe/article/view/3974/5019
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sendo in concreto (real) vinha a ser real no imaginario publico, com consequéncias (mesmo que

ndo legais) reais: Alcibiades comprometeria suas aspiracdes politicas, e, Socrates, sua lisura.

1.2 — No resguardo da imaginacdo tudo é permitido! Sob aquilo que os olhos veem, a
imaginacdo (em dependéncia da liberalidade e das caréncias), por vezes, inventa coisas que 0S
olhos ndo viram. Entre os gregos, o publico e o particular eram bem diversificados, €, 0
particular, perante o publico, era bem resguardado. Isso é muito importante destacar em razdo
de que, especificadamente, eventuais investidas sexuais publicas ndo s6 estavam sujeitas a
atencdo dos fiscais da lei como também eram ‘“vigiadas” pelos olhares da cidadania que
difundiam tais investidas como desqualificacdo civica, e, inclusive, humana, promovendo,
consequentemente, de boca em boca o “escandalo”. “Escandalo” vem entre aspas em razao de
que, por um lado, os gregos eram bastante liberais quanto ao exercicio das disposicdes,
pendores ou até mesmo preferéncias sexuais’; por outro, do fato de serem liberais, o referido
“escandalo” recaia mais propriamente sobre o cidaddo implicado que sobre o ato sexual
propriamente dito.

Quanto a liberalidade, ela era admitida, ou melhor, tolerada, entre os adolescentes, mas
ndo entre os adultos, cuja sexualidade haveria de se exercitar perante o olhar publico sob o
caminho tracado pela cultura fundamentada na virtude da andreia, do homem viril, forte,
valente. Dai que a andreia, enquanto virtude, se constituia igualmente em uma camuflagem ou

representacdo exibida publicamente por aqueles que tinham que se resguardar na orientacéo

" Usamos propositalmente a expressdo preferéncias em italico, a fim de evitar o pressuposto de que preferéncia
diz respeito meramente a uma escolha deliberada (do arbitrio), de gosto ou restrita unicamente ao querer, sem
contar com a interferéncia de determinages naturais. Podemos, com efeito, reconhecer entre os gregos a liberdade
no sentido de se experimentar sexualmente desta ou daquela maneira, mas isso diz respeito a uma outra questdo:
a da capacidade humana de se dar a liberdade no sentido de, em prazer, experimentar a Si mesmo
independentemente de requisitos concernentes a padr8es morais ou estatutarios. Dai que sdo pelo menos trés coisas
distintas: uma, a determinagédo natural na qual implicam fatores biol6gicos ou organicos dentre 0s quais 0 sujeito
se vé& naturalmente ‘“acuado” (estimulado) a encontrar-se consigo mesmo e com sua liberdade; outra, a
determinacéo cultural na qual implicam fatores mentais ou culturais que o acuam a partir de interesses que ndo séo
subjetivamente seus e que nada tem a ver com sua edificacdo humana em liberdade; outro ainda, a liberdade que
este ou aquele se da ou se permite independentemente de padrdes culturais que subjugam a autonomia humana
dentro de valores preestabelecidos. O primeiro é forjado por natureza; o segundo por preconceitos, que, de um
modo geral, violentam a natureza na medida em que excluem as diferengas; o terceiro por deliberacdo em liberdade
com a qual cada um se harmoniza ou se da prazeres que a si mesmo se permite dentro de seus limites e de suas
possiblidades deliberativas. Foram, alias, os pitagéricos os primeiros a formular o conceito segundo o qual a
natureza é harmonia: sim, ela é harmonia naquela coisa ou ser em que esta presente enquanto unidade. E mais ou
menos como as cordas do instrumento: cada uma constitui em si mesma uma harmonia, que, entretanto, se
desarmoniza na relagdo com as demais, e que, por sua vez, permitem construir entre si infindaveis harmonias.
Assim somos todos nés humanos: postos um ao lado do outro carecemos necessariamente de nos harmonizar, e
isso significa equilibrar-nos reciprocamente, no que implica também a necessidade de reequilibrar cada um a si
mesmao sem jugos reciprocos.
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(propensado ou anseio) natural de sua sexualidade a aflorar espontaneamente. O proprio Platao,
no Banquete (192 a), dentro do discurso de Aristofanes, ressalta (séo palavras textuais) que,
mesmo “os que nao ansiavam por contrair matriménio e ter filhos, se casavam”; ndo,
evidentemente, “para atender um anseio de sua natureza (ton noln physei), e sim apenas para
se adequar a imposicéo civica da lei consuetudinaria (tod némou)”.

Quanto ao ato ou exercicio da sexualidade propriamente dito, caso se mantivesse
refugiado na penumbra, era por muitos ou por todos (dependendo do ato e da orienta¢do) bem-
vindo, bem acolhido e aceito, de modo que, no esconderijo, ou seja, ndo sendo manifesto,
visualizado em alguém, ele restava a margem da contravencao e preservava o cidaddo. Poucos
sd0 0s que se angustiam com o exercicio de suas preferéncias em oculto! O cidaddo, que
expunha ou que tornava um certo ato (em geral oculto, e, nesse contexto, por ele mesmo aceito)
manifesto em sua pessoa, desqualificava a si mesmo na medida em que, mesmo perante 0s que
acolhiam e aceitavam o ato como bem-vindo na penumbra, viam neste cidaddo um
desqualificador do ato. Trata-se de um fenémeno tipicamente humano em que determinadas
acOes sdo bem acolhidas na escuriddo do olhar dos outros, mas ndo a luz do dia, ou seja,
manifestas perante o olhar publico. Trata-se, alids, de um fenbmeno que, desde os antigos,
trabalhou sempre no sentido de desqualificar e de até mesmo inviabilizar a postura ética, que,
inevitavelmente, se pde para além de qualquer padrdo moral ou de qualquer visualizacdo civica;
se “poe além” no sentido de que se volta para este ou aquele sujeito, uma vez que é em alguém
concreto que reside a senhoria e o saber de si, quer quanto aos seus limites e suas possibilidades
quer quanto a posse da ciéncia da bondade, da beleza e da justica imersa na intencionalidade
que ele proprio concede as suas acdes. E no sujeito particular e no foro intimo que o agir ético,
em conformidade com o que é bom, belo e justo, se efetiva e toma ciéncia, ou seja, adquire
certeza de que foi efetivamente ético.

Eis ai como o discurso de Alcibiades no Banquete vem a ser 0 mais extraordinario
testemunho de alguém que, em algum momento, la no banquete real, na casa de Agatdo, decidiu
dar a todos conhecer que, perante Sécrates, de modo algum, ele agiu sob parametros éticos. Sua
maior preocupagdo foi no sentido de camuflar na penumbra da aparéncia virtuosa, um
comportamento antiético e imoral consoante ao de um chantagista. Bem por isso que ele tomou
sempre o cuidado de assediar Socrates (assediar no sentido de promover seus intentos) a so6s e
as ocultas, de modo, inclusive, que o préprio Sdcrates (pelo que consta na escrita de Platdo)
ficasse confundido quanto as suas reais intengdes. Manifestava-se solicito e simpatico, e assim,

feito um bom garoto, queria mesmo era subornar.

20



Vejamos, entretanto, o que ele préprio diz, sob a promessa de dizer a verdade. Eis alguns
testemunhos, por ele expressos no Banquete, de como procedeu:

a) “renunciando ao uso (conforme palavras dele) segundo o qual tinha por obrigacao
manter sempre ao meu lado o acompanhante (akolouthos = acdlito, vigilante), ordenei que ele
saisse, e fiquei a s6s com Socrates” (217 a-b);

b) “convidei Socrates para se exercitar na ginastica comigo (...) € com ele pratiquei a
luta sem que ninguém nos observasse” (217 b-c);

¢) “convidei-0 para um jantar... Quando ele veio pela primeira vez, assim que terminou
a refeicdo quis partir. Envergonhado, deixei ele ir, mas, em outra ocasido, melhorei a cilada:
enguanto jantavamos, me pus a questiona-lo ininterruptamente e assim levei a conversa noite
adentro. Quando ele quis partir, ja era tarde da noite, entdo o convenci a ficar. Ficou repousando
no mesmo leito do jantar, vizinho a0 meu; ninguém estava no recinto, s6 nos dois...” (217 c-e).

d) “Nada do que planejei deu certo”. “Sécrates sempre falou e se comportou comigo
dentro da sua maneira habitual”. “Tendo em vista que nada conseguia, decidi entdo que tinha
de prender este homem de um modo mais decidido; visto que tinha comegado, ndo poderia
deixar escapar, e ver, enfim, no que iria dar” (217 b-d).

e) “Naquela ocasido eu imaginava que SOcrates estava interessado em minha beleza, e
isso me fez acreditar na possibilidade de um admiravel ganho. Acreditei que bastava ser
permissivo com seus desejos, que, em troca, ele ndo deixaria de me passar toda a ciéncia de que
dispunha. Sim, naquela época, eu tinha uma extraordinaria admiragao por mim mesmo!” (217
d).

Todas as ciladas promovidas por Alcibiades partiram, pelo que ele mesmo diz, de um
convite, ou seja, de um interesse deliberado de seduzir. Sdcrates é convidado e aceita 0s
convites, de modo que se coloca na condi¢cao (mesmo que nao se deixa seduzir) do “seduzido”
e ndo do sedutor. Pelo que consta nos testemunhos, em nenhum deles Alcibiades é tdo sincero
a ponto de concreta e claramente declinar (descrever) as suas reais intengdes. Ele apenas
descreve o contexto da arquitetdnica ou da estratégia das ciladas. A propria escritura de Plat&o,
feita aproximadamente 24 anos apds a morte de Alcibiades, manifesta cautela: conta apenas
com o imaginario do leitor (ou do auditor®), sem comprometer explicitamente, mesmo que de

um ponto de vista historico, a reputacdo de Alcibiades.

& De um modo geral, os textos gregos, inclusive os filos6ficos, eram escritos para serem lidos em publico. De
inicio, ou seja, nos primordios do filosofar, o texto filosdfico foi concebido na forma poética, a fim de se enquadrar
na cultura da tradicdo rapsodica que difundia o saber recitando-o em praga publica; na posteridade, o texto
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Dizemos de Alcibiades em razdo de que, com relacdo a Sdcrates, ficou plenamente
descartado, como ja visto, qualquer deslize ou comprometimento. Resultaria, alias, em todos os
niveis da vida civica, em uma contravencao gravissima da parte de Socrates (o que valia para
qualquer cidad&o adulto) molestar sexualmente um menino adolescente, ainda mais o “filho”
(o sobrinho) de Péricles (“filho” porque Péricles era dele o tutor, o kyrios). As poleis cultivavam
grande preocupacao civica pelos meninos, e, ademais, de um modo bem especifico, pelos filhos
da elite, futuros cidaddos representantes ndo sé de uma familia ilustre, mas também de uma
fratria, de uma tribo ou de um démos. Pior ainda, caso esse adolescente estivesse sob a
responsabilidade de uma tutoria erastica, de conhecimento publico e sob resguardo civico,
como era o caso de Alcibiades na relacdo com Sdcrates.

Alcibiades, em seus testemunhos, descreve a si préprio como um adolescente
maravilhado consigo mesmo: com seus dotes de beleza e com o poder e a riqueza que
circundavam o recinto familiar. Quanto as suas insinuacdes perante Socrates, uma coisa € certa:
seria extraordinariamente restritivo credita-las como investidas sexuais, ou seja, como se ele
tivesse se disponibilizando sexualmente para Sdocrates. Na expressao, por exemplo, “acreditei
que bastava ser permissivo com seus desejos”, sob o conceito “ser permissivo com seus
desejos” ndo da para explicitamente inferir disponibilidade sexual. O fato ¢ que os seus
testemunhos nada in concreto manifestam nesta dire¢do. Ademais, ndo podemos esquecer que
se tratava de apenas um menino (teria por volta de 12/13 anos), perante um homem adulto (de
31/32 anos). Se tivesse ocorrido algum deslize da parte de Socrates, mesmo sob a iniciativa do
garoto Alcibiades, a situacdo de Socrates poderia resultar severamente complicada perante 0s
conselhos dos Areopagitas: dos arcontes que tinham a obrigacédo de zelar pelas leis reguladoras
dos “bons costumes”.

Sdcrates, naquela época, ja era guerreiro e também um filésofo afamado e um cidadéo
valioso. Tudo indica, apesar disso, que o garoto Alcibiades (sob uns quantos aspectos ingénuo)
desconhecia os reais valores que Sdcrates representava e que ele proprio cultivada perante a
polis. Feito um Narciso, Alcibiades, ao contrario, nutria, ndo para com SoOcrates, mas para
consigo mesmo um extraordinario deslumbramento e grande orgulho de suas origens imersa
em muita riqueza e em grande poder politico. Alcibiades, naguele momento, tinha Socrates em
conta apenas como um dos mais extraordinarios sofistas de Atenas. Dai que Alcibiades estava

interessado, isto sim, em sorver dele, inclusive, extorquir, o maior volume de saber possivel.

filosdfico, do fato de a grande maioria ndo saber ler, se valia do mesmo método acrescido de outros parametros,
em particular os da oratoria, da retorica, da eloquéncia e da légica.
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Tal € o que ele explicitamente diz: “Acreditei que bastava ser permissivo com seus desejos,
que, em troca, ele me passaria toda a ciéncia de que dispunha”. Eis ai o que ele efetivamente
almejava de Socrates, e, para si, um extraordinario futuro: ser ao menos t&o valioso e afamado
quanto Péricles (tio e tutor). Afora, entretanto, os seus anseios derivados do amparo familiar,
ndo podemos deixar de pensar Alcibiades como um jovem qualquer, como uma espécie de um
de nos, nestes termos: como um jovem que, sempre para adiante de si, a0 modo de quem pensa
0 amanha e esta cheio de futuro, constréi em sua mente um mundo de sonhos, de esperancas e

de fantasias com um Unico objetivo, atravessar, no curso da vida, os embaragos da realidade.

2 — As inquietudes amorosas de Alcibiades e os anseios de Socrates

2.1 — O discurso de Alcibiades isenta Socrates de qualquer possivel responsabilidade:
coloca-o na condicdo do chantageado que, entretanto, jamais se deixou chantagear, e que, por
este fato, ou seja, por ndo se deixar seduzir inverte os papeis tornando-se ele préprio o sedutor.
Quanto mais resistia, mais cativante se tornava! Alcibiades, a respeito de si mesmo, é explicito
em afirmar (217 a) que as suas investidas partiram dele proprio e ndo de Sdcrates; ele descreve,
inclusive, tais ciladas como uma inversdo do assédio corriqueiro: diz (mesmo sendo ele um
garoto) ter se colocado no lugar do assediador e ndo do assediado. O curioso do discurso de
Alcibiades esta no fato de ele, mesmo sob a jura de dizer a verdade, ndo explicita claramente 0
contetdo de suas intencdes. Ele relata, sim, em algumas ocasides, 0 assédio, mas o contetido
resta lacbnico, um estimulo ao imaginario, a ilacdo e a inferéncia.

Eis alguns exemplos ja citados, e que, por si sO, nada expressam in concreto, a nao ser
mera ilacdo presente nas falas de Alcibiades, sendo que, no item “d” o que mais sobressai é
uma profunda caréncia a0 modo de quem clama por um abrago reverso. Todos os item
expressam um profundo sentimento de caréncia e de exclusividade em ternura e afeicao:

a) “ordenei que o meu acolito (akolouthos) saisse, ¢ fiquei a s6s com Socrates”;

b) “exercitei na ginastica e pratiquei a luta com Socrates sem que ninguém nos
observasse” (217 b-c);

C) “Sécrates ficou repousando no mesmo leito do jantar, vizinho ao meu; ninguém
estava no recinto, s6 nos dois”;

d) “Levantei-me (...) estendi meu manto sobre ele, pois era inverno, vesti seu velho
casaco, deitei-me a seu lado, enredei meus bracos neste verdadeiro e esplendoroso daimona, e

assim passei a noite toda” (219 b-c).
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Do ponto de vista da linguagem manifesta no Dialogo, dessas ilacbes o que mais
sobressai é um testemunho de profunda admiracéo e de afeicdo mesclado a uma ansia de alguém
(no caso, um garoto) que quer para si exclusiva atencdo e amoroso cuidado. N&o da para ndo
ver profunda ternura nestas palavras: “estendi meu manto sobre ele”, “vesti seu velho casaco”,
“enredei meus bragos neste verdadeiro e esplendoroso daimona” (termo com o qual os gregos
expressavam a divindade e também o que veio a ser chamado de “o anjo da guarda”. Alcibiades,
na condicdo de erdmenos, quer que Socrates seja o0 erastés apenas dele, que cuide e zele dele e
de ninguém mais. N&o cabe esquecer que o0 seu tutor era Péricles, o tempo todo envolvido com
os afazeres da guerra, da administracdo e da politica.

“Estou convencido de que és o tnico erastés (sentencia Alcibiades) a se fazer digno de
mim, e esta para mim igualmente claro a sua indecisdo em esposar esta causa” (218 c¢). Trata-
se, pois, de um testemunho em que a admiracgdo e a confianca se estreitam sob lagos de um
profundo desejo de cuidado, e que, entretanto, expressam igualmente um desvelado egoismo,
ou, mais exatamente, um avantajado egocentrismo mediante o qual Alcibiades se mostra
decididamente disposto a enredar SAcrates dentro desses lacos. Poderiamos também formular
a questdo nestes termos: 0 “amor” que o adolescente Alcibiades dirige e concede a Sécrates ndo
se endereca a Socrates, e sim ao préprio Alcibiades. O amor que ele dispensa a Socrates, o quer
para si, tanto quanto o amor de Socrates, de tal modo que seu maior desejo consiste em fazer
confluir todo o amor de ambos exclusivamente para si. Dai que Alcibiades é o retrato (por
Platdo, no Banquete) verbalizado de um outro Narciso: daquele que ama (no caso ama Sécrates)
ndo como quem ama Sdcrates, e Sim como quem ama a si mesmo, e que, enfim, astuciosamente
quer fazer convergir todo o0 amor de ambos so para si.

Eis ai o conteudo efetivo do assédio e das ciladas. N&o se tratava, com efeito, de mero
e fugaz exercicio de sexualidade que estava em questdo. Por certo, jamais passou pela mente
do sabio Platdo escrever um dialogo filoséfico com esta finalidade: fazer renascer entre os
gregos um novo éthos educador e civilizatorio sob a figura de um Alcibiades, ébrio (MACEDO,
2003), fanfarrdo e sexualmente pervertido. O Alcibiades do Banquete de Platdo comporta a
representacdo de um jovem extraordinariamente vigoroso, mas fragil, carente de amor e de
afeicdo e de tudo aquilo que Socrates, em termos de qualificacdo humana, estava em condicdes
de oferecer! De um lado, alias, de “bébado” o discurso (posto por Platdo na boca) de Alcibiades,
ndo tem nada, a ndo ser enquanto efeito de narrativa retérica no sentido de, tal como o préprio
Alcibiades diz (Banquete, 215 d), “dar a impressao de estar bébado (dOxein methuein = parecer

embriagado)”.
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Seu discurso é de uma lucidez extraordinaria. O quid pro quo dessa confusdo — de dar
ao discurso uma narrativa de bébado — decorre de alguns fatores: um, o da figura historica de
Alcibiades amada e odiada por muitos; outro, o do terreno pantanoso para o qual escorreram as
relacOes erasticas dos gregos para além da vigilancia civica, a ponto de se denominar de “amor”
0 que ndo era amor. Dai que, por outro lado, o encémio de Alcibiades dirigido a Socrates. de
modo algum tem por finalidade declinar as taras e as asttcias de um erémenos que se faz passar
por um erastés apaixonado. Por certo, um discurso filosofico dirigido por Platdo aos gregos
(que sabiam ler, interpretar e entender, ou seja, ilustrados) com semelhante teor, ou seja, como
discurso de um bébado apaixonado, resultaria estupidamente ridiculo. E, ainda mais, na medida
em gue o discurso (posto por Platdo na boca) de Alcibiades tinha por finalidade louvar, na figura
de Sécrates, Eros, o deus do amor, justamente o deus, que, entre 0s gregos, era tido o mais
extraordinario (querido e reverenciado) dos deuses.

Numa relacdo erastica — eis 0 pressuposto relativo ao dispensario do amor — ndo era
prescrito que o erastés (o preceptor) dirigisse ao garoto, e 0 garoto ao erastés propriamente o
amor, e sim tudo aquilo que era devido dispensar (oferecer) um ao outro em nome do amor (de
Eros). Ao garoto era obrigacdo do erastés dispensar protecdo, cuidado, instrucdo e saber ao
modo de quem ama, de tal modo que “protecdo, cuidado e saber” era o devido (requerido) a ser
primordialmente dado em nome do amor. Do jovem, sob sua protecéo, ndo era devido ao erastés
(ao mestre cuidador e preceptor) requer amor para si, e sim amor pelo saber ao qual o mestre
se empenhava amorosamente em oferecer, ofertar, promover. Mas, enfim, quem é que ndo tem
amor para dar ou que ndo carece de amor sob terna e dedicada afeicdo? As relacdes humanas
nas quais se inserem cuidados, afeicdo e ternura promovem e mexem com sentimentos que vao
além do oficio educador. Trata-se de um territério complexo em que que afloram necessidades
e interesses que vao além das caréncias do saber! Eis ai uma outra, mesmo que complexa, mas
importante questdo! No que concerne, todavia, ao oferecer e receber amor ndo se trata de um
intercambio que se organiza de qualquer jeito, sem, digamos, critérios de amor.

Dé-se que 0 amor nao é o que se reduz a sentimentos eivados de bons propdsitos: o amor
€ 0 que caracteriza, consiste e determina o critério de comportamento imerso como parametro
e capacitacdo de toda e qualquer acédo valiosa, dotada de virtude. Amor ndo € um fim, mas um
meio. O amor nado é (assim como o bem, o belo e o justo) ponto de chegada, e sim, desde a
partida, o alimento do caminho. Alcibiades, com efeito, ndo é apresentado como alguém (como
um garoto) que se dispunha a amar, e sim que queria, em meio a sentimentos de contradicdes,

a todo e qualquer custo ser amado. Longe, entretanto, de achar que esse amor almejado por
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Alcibiades na correlagdo com Socrates se reduzisse a um “amor’ humano sexual. A sexualidade
até poderia entrar a fazer parte no recondito das intencfes ou até mesmo das insinuagdes (por
parte de Alcibiades), mas néo era ela o principal do universo de desejos ou de sentimentos, de
expectativas ou de esperangas. A afirmagdo de Littman de que “ndo ha razdes que descartam”
a possibilidade de que Socrates e Alcibiades mantiveram algum relacionamento sexual
(LITTMAN, 1970, pp. 263-276) tende a induzir e a cultivar o costumeiro imaginario de que
mantiveram.

A suspeita de Littman é tdo verdadeira e tdo falsa quanto a afirmativa contraria: de que
“ndo ha razdes que confirmam”. Essa segunda hipotese, levando-se em conta a vigilancia
consuetudinaria e o universo da constricbes que movem Alcibiades na direcdo de Socrates, é a
mais plausivel e, inclusive, acautela o imaginario. O que o garoto Alcibiades certamente mais
almejava se apropriar, independentemente do custo, mas sem muito se empenhar, era o saber
gue Socrates — assim como, em geral, prometiam os sofistas — poderia facilmente Ihe conceder.
Alcibiades acreditava vivamente nesta possibilidade, porém, como sentenciou Plutarco, “nem
a boa vontade nem a amabilidade (eunoias kai philanthropias) de Sécrates” conseguiram ativar
nele, a0 menos um pouco (mikros), essa pretensdo (Alcibiades, I, 1, 3). Sdcrates, efetivamente,
ndo fez de Alcibiades um sabio, tampouco virtuoso, ndo Ihe deu esta vaidade; e nem poderia:
porque primeiro, saber e vaidade ndo combinam; segundo, porque um tal feito — fazer alguém
sébio — ¢é, afinal, impossivel. Ndo existe neste mundo um humano sequer, que, por si so, seja
capaz de transformar alguém em séabio ou virtuoso! Ndao ha amor nem discurso ou retérica,
tampouco palmadas ou “chinelo” que se avantaje em tal feito!

A sabedoria e a virtude que alguém pode alcar-se (ndo sem, evidentemente, a ajuda
familiar e de uns quantos mestres) nasce a partir de dentro, ndo vem de fora. Podem vir de fora
as sementes, mescladas a muito amor, afeicdo e cuidado, mas elas s6 germinam (sob as mesmas
condicdes de amor, afeicdo e cuidado) a partir de dentro. Por mais generoso que seja o
semeador, € feito o tratador: ndo ha como alimentar quem ndo tem fome, ndo ha como dar de
beber para quem ndo tem sede! Dai o principal da educacdo: provocar fome, provocar sede! Foi
0 que, sem desanimar, fez Sdcrates. E aqui a referida complexidade que se impde nas relagdes
mestre e discipulo, em que o mestre, no caso especifico de Socrates, se vé assediado e a0 mesmo
tempo levado a administrar necessidades, interesses e caréncias que vao além do oficio.

Sem davida houve um fracasso no que diz respeito a iniciativa educadora de Socrates
perante Alcibiades, mas ndo da a rigor para atribuir a Sécrates as circunstancias em decorréncia

das quais se assentou. Com isso ndo da também para prontamente dizer que tais circunstancias
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recaem sobre Alcibiades. Por suposto, recaem bem mais nele que em Sdocrates; porém, é
sumamente necessario pressupor varios outros fatores, proprios da época, dentro os quais se
inclui a condi¢do de ambos: SAcrates o mais afamado e controverso filosofo ateniense daquele
tempo, e, Alcibiades, o0 jovem mais rico e mais belo (para ndo dizer, o Narciso de Atenas), além
disso, o sobrinho protegido de Péricles, ao qual deveria suceder nos encargos politicos. O que
diz, entretanto, Franco Ferrari (na verdade endossa a tese de Michael Gagarin®) a respeito do
suposto fracasso, carece de algum reparo.

Eis o que ele diz:

“O resultado nefasto da educagdo de Alcibiades por parte de Sdcrates, tal como ¢
descrito na Gltima parte do Banquete, seria em certo sentido a consequéncia inevitavel deste
excesso de impersonalidade” — sem que Ferrari explicite claramente esta impersonalidade.
Ferrari diz mais: que o “ensinamento (...) de Socrates a Alcibiades conclui-se com um fracasso,
apesar das qualidades do jovem e brilhante discipulo. Por qué? Quais sdo as razGes que
determinam o insucesso de Sécrates como mestre e como dialético e de Alcibiades como
discipulo?” (FERRARI, 2012, p. 65 ¢ p.69).

Ao que esta dito, cabe alguma consideragdo: primeiro, quanto ao “resultado nefasto da
educagdo”, esse dizer pressupde o oferecimento de uma “educac¢do nefasta” que produz
resultado nefasto; segundo, se o resultado é nefasto, mas a educacédo oferecida ndo foi (ou ndo
¢) nefasta, entdo a suposta, digamos assim, “nefastitude” do resultado néo cabe rigorosamente
atribui-la apenas ao mestre, e sim ao acolhimento (que implica modos de assimilar, de
recepcionar e de acolher) do discipulo. Especificadamente, e no que diz respeito a um ponto de
vista tedrico concernente ao fracasso, é for¢oso observar que Socrates (no contexto do projeto
filosofico platdnico) jamais admitiu a possibilidade de educar alguém. Ele gostaria, por certo,
e se empenhou (enquanto dedicacdo intencional e enquanto verbalizagdo tedrica) no sentido de
que Alcibiades viesse a se dotar de um éthos civico valioso, promissor, mas isso dependia
essencialmente da recep¢do de Alcibiades e ndo de uma impostura de Socrates.

Fracasso vem entre aspas em razdo de que Sdcrates, perante Alcibiades, ndo foi um
domador, tampouco era alguém que “conhecia 0 bem” e gostaria muito de passar (de impor)
esse “bem conhecido” para Alcibiades. Seja, como for, s6 os domadores fracassam! Educadores
sdo os que fazem tudo o que fazem pautando-se sempre na perspectiva do melhor, e, uma vez

agindo assim, néo lhes cabe o fracasso! Pautam-se pelo melhor em razéo de que um mestre que

® GAGARIN, M. “Socrates ‘hybris and Alcibiades’ failure”. In: Phoenix, v. 31, 1997, pp. 22-37.
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se preza sabe que ndo sabe “exatamente o que ¢ o bem, o belo, o justo” a oferecer a quem quer
que seja, mas se pauta pela ideia do bem, do belo e do justo quando quer fazer algo benfeito,
belo e justo. O educador s6 fracassa quando a sua dedica¢do ou empenho em favor de seu oficio
é um fracasso, ou seja, ndo toma por referéncia e alimento a busca do melhor!

O que de fato aconteceu entre Socrates e Alcibiades foi 0 mesmo que ocorre quanto ao
empenho dos pais na “educagdo” de seus filhos: do fato dos filhos terem inteligéncia
(discernimento, liberdade de juizo) e vontade (autonomia) findam por “estragar” todo o projeto
laborioso de educacdo astuciado em favor deles! VVocé oferece o melhor alimento, mas vai
depender se consomem ou nao o alimento oferecido, além de como processam e outros fatores
mais. O que cada um, enfim, faz com (fazer no sentido de trabalhar ou organizar dentro de si)
tudo o que recebeu dos pais e dos mais variados mestres, eis ai, enfim, aquela que vem a ser a
“educacdo” dele! A educagdo ndo ¢ uma magica ou uma opressao de alguém sobre alguém: ela
é uma especie de interladio resultante do ato de ensinar (se quiser de educar) e do ato de
aprender (de absorver). Dai também que a “educagdo”, em termos semelhantes ao sentido de
“provocar a fome”, consiste em promover o fazer enquanto trabalho subjetivo de trabalhar ou

organizar dentro de si 0 que recebe.

2.2 — Platdo, sob nenhum aspecto, desonra a figura civica e histérica quer de Socrates
quer de Alcibiades. De modo algum o objetivo do Banquete teve por propdésito deleitar o
imaginario grego a respeito da relagdo erastica de Socrates e Alcibiades, a ndo ser recolocar
este mesmo imaginario em suas devidas dimensdes. Platdo fez do magistério filosofico de
Socrates fundamento e ocasido de seu projeto educador e, da relacdo Socrates/Alcibiades,
exemplo de como poderia, apesar de um fracasso especifico, retomar e redimensionar a erastia
com resultados promissores em favor da edificacdo civica do éthos civilizatorio grego. Havia,
ademais, um histérico de sucesso, e que ndo era um caso isolado, de todos, o mais difundido e
famoso, o de Sdcrates e de Alcibiades, que inviabilizaria o projeto consuetudinario
implementado desde Licurgo em Esparta.

O Banquete tende a mostrar que Socrates fez a sua parte relativa a educacéo de
Alcibiades, e que investiu, sem se desencorajar e desistir, 0 melhor dos empenhos nesta direcéo.
Infelizmente ndo deu certo. Isso porque o éros de que Alcibiades em si dispunha nédo tinha
correspondéncia com o amor que o filosofar possui e requer. Disso, a rigor, ndo se segue, que
Alcibiades haveria de ser culpado por aquilo que, por sua natureza, carater ou indole, ndo se

sentiu, em liberdade, capaz de ser e de fazer. O seu suposto éros tinha mais propriamente a face
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de Antéros que de Eros. Tratava-se de um amor sem retorno, sem reflexo e sem brilho, mera
ilusdo de quem diz que ama, mas apenas padece de amor sem promover o amor. Chega até
mesmo a oferecer amor, mas se encontra impossibilitado de acolher o amor da contrapartida
com o qual aquele que ama e o que é amado (pressupondo dois amores que se cruzam) se
edificam no amor. Dé-se que, na poiesis do amor'®, nio cabe considerar restritivamente e em
separado alguém que ama e alguém que é amado, e sim dois que se amam e que sdo amados.

Se apenas um ama e age na direcdo do amor, estamos, entdo, perante uma condigéo de
padecimento de amor: aquilo que os gregos atribuiam a Antéros, ao deus contraposto de Eros'!.
Aqui esta a questdo: o amor nunca é solitario e se alimenta da compartilha. Dai que um amor
oferecido e recepcionado que ndo se funde com o amor oferecido e recepcionado, tipifica o
antéros, ou seja, uma outra forca que néo se restitui em amor, que passa ao largo do amor, visto
que s6 ha amor quando a fortitude dos dois amores se encontra e se revigora em um sé amor.
Dai, por sua vez, que antéros comporta um duplo significado: expressa tanto o amor néo
correspondido ou ndo devolvido quanto o amor correspondido ou restituido, devolvido. O amor
paixdo s6 faz sentido quando correspondido, caso contrario, se alimentado sem correspondéncia
se transforma em sofrimento ou dor: numa paixao em que impera o padecer de amor. Bem por
isso que Antéros é o deus que, segundo o mito, foi concebido como aquele que festeja a
reciprocidade do amor, e que também pune com a dor da caréncia a indiferenca.

N&o era propriamente o homem exterior Sdcrates que afetava Alcibiades. A aparéncia
de Socrates, no dizer do mesmo Alcibiades, era a de um Sileno do séquito de Dioniso: a
representacdo de um tipo rude, ignorantdo e meio tolo. Dai que ndo era a beleza de Sécrates
que o atraia, mas o filésofo Socrates: aquele homem que, visto de fora, transitando na rua,
aparenta um qualquer, mas, quando abria a boca, se transformava em “uma sereia irresistivel”,

em um ser doce, intelectiva e interiormente culto e polido (Banquete, 216 a-d). Esse era o

10«“Bem sabes que a poesia tem um sentido amplo: pois, é poesia todo ato que produz uma passagem (...) e tambhém
as operagdes (ergasiai = obras, realizagdes) de todas as artes sdo poesias” (Banquete, 205 b-c).

11 0 Antéros da mitologia é irm&o de Eros. N&o é um irm4o gémeo. Trata-se de um irmao meio esquecido, ndo t&o
afamado, mas igualmente valioso. Assim como Eros, Antéros é filho de Afrodite. Mesmo casada com Hefesto, ela
teve diversos filhos com outros deuses: a) com Ares (0 deus da guerra, 0 Marte dos latinos) ela teve Antéros
(CICERO. De natura deorum, 111, 23); b) com Hermes, teve Hermafrodito (HOMERQO. lliada, 11, vv.819-821); c)
com Dioniso, teve Priapo; d) com Apolo, Himeneu; €) com Anquines, Enéias*, o heréi dos gregos e dos latinos.
Mas, enfim, 0 nascimento de Antéros adveio dos lamentos de Afrodite feitos & Métis, deusa da protecao e da salde.
Afrodite se pds a reclamar que Eros nio crescia, que ele vivia s, acabrunhado e franzino, sem iniciativa para nada.
Dai que Métis Ihe propds que lhe desse um irmdo, feito um sdcio e parceiro que se exercitassem e crescessem
juntos, por cujo companheirismo viessem a reciprocamente se proteger, € assim, em parceria, cresceriam saudaveis
e fortes. Foi, pois, o que fez Afrodite: gerou Antéros (STEPHENSON, 2011). *Quanto ao nome “Enéias” ou
“Eneas”, ambos sdo corriqueiros, depende da origem: a) do grego Aineias derivou Enéias; b) do latim Aeneas,
Eneas.
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Socrates que Alcibiades amava, do qual firmemente desejava, a titulo de uma vaidade e
arrogancia, mas sem a devida contrapartida que o empenho educador requer, se apropriar de
seu saber. Existiam, como ja referidos, varios outros fatores, especificadamente o sentimento
de caréncia que tomava conta de Alcibiades e o afetava profundamente. Foram, sobretudo, a
falta de amor e de afeicdo que o forcaram ao insucesso, ou seja, a buscar em Socrates aquilo
(um outro éros que ndo o da senda do saber) para o qual ele ndo tinha exatamente sido
contratado, tampouco estava propenso a oferecer fora dos parametros do amor: quer afetivo
quer filoséfico.

O Banquete louva 0 empenho educador de Sécrates, sendo que de modo algum tipifica
uma desqualificacdo ou um fracasso quanto ao oficio amoroso que da sustento e move a tarefa
educadora. O teor do Banquete comporta, nesse sentido, uma adverténcia no sentido de
informar e dar publicamente a conhecer os limites e as possibilidades daquela relagcdo, bem
como assegurar que o empenho educador (qualquer empenho) tem méo dupla. Ha, nesse
sentido, um dado interessante que cabe destacar. Foi, alias, Plutarco, no Alcibiades, quem fez
esta observacgdo: que Sdcrates, de sua parte, sempre cultivou um grande amor (amor em termos
de boa vontade e de amabilidade humana) em favor de Alcibiades, cujo amor € o mesmo que
comparece no éros do filosofar e que resultou, enfim, em um testemunho (martyrion) de seu
continuado empenho. Plutarco ainda diz mais: que o amor de Socrates por Alcibiades foi
cultivado ao modo de quem pdés nele uma grande esperanca de sucesso, gque, entretanto, e a
contento, ndo frutificou (Alcibiades, I, 4, 1). Quer dizer: o amor de Socrates ndo tornou
Alcibiades melhor, porém evidenciou algo que é preciso reconhecer: que Alcibiades, desde
menino, tinha como que um natural pendor (euphuias) para a virtude, tanto quanto para a alegria
e o gosto de viver. Dai que foi, sobretudo, em razdo disso que o sabio Socrates — que ndo dava
valor a beleza fisica, nem a riqueza, nem as honras e nem as gldrias — Ihe dedicou tanta afeicéo,
mesmo que, enfim, por quase nada!

Alcibiades, entretanto, ndo é por Platdo descrito como um deslumbrado por Sécrates, e
sim como um apaixonado por aquilo que ele ndo tinha: por amor (afeto e atencdo)! Esta,
entretanto, de todas, era a sua maior caréncia: 0 amor pelo saber, ou seja, pela philo-sofia, cuja
philia comporta as nog¢des de amizade e de amor que fomentam (tencionam), no contexto da
mentalidade grega, o desejo (no sentido de uma apeténcia) de saber. Foi assim que Sécrates
entrou na vida de Alcibiades: como aquele que se dispunha a ser ndo propriamente o portador
do éros (do apetite) filoséfico ao menino Alcibiades, mas o estimulador de um apetite que ele,

como consta no proprio dialogo, naturalmente ja tinha. O que fez, consistiu, sobretudo, em
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ajuda-lo a se desembaracar de uns quantos empecilhos que o proprio Alcibiades cismava em
cultivar.

Por certo, a tarefa assumida por Sdcrates se deu assim que Péricles (um homem
essencialmente dedicado aos encargos da politica) assumiu a tutoria do menino Alcibiades, ou
seja, a administracdo de sua “vontade”*? e de seus bens. Foi através da amizade cultivada entre
Péricles e Socrates que a “obrigagdo” erastica se impds a Socrates como uma tarefa que ele
préprio de algum modo se deu, sem que, para isso ou por for¢a do oficio tenha sido contratado:
oferecer ao menino (6rfao) Alcibiades aquilo do qual ele realmente carecia e que era devido ser
dado, ou seja, amor, e com isso entendia cuidado, zelo, boa vontade, amabilidade, afeicao e,
enfim, instrucao.

Sdcrates, pelo que consta, aceitou o desafio, pos fé em sua tarefa, acreditou nela, e, a
cultivou por praticamente toda a vida. O curioso é que Alcibiades, no confronto do amor,
manifestou uma natureza receptiva propicia, enquanto, todavia, cultivava um comportamento
assaz inusitado, ou melhor, tdo inusitado que veio a se constituir em personagem e voz tanto do
Banquete (cujo didlogo tem por tema a natureza e a funcdo de Eros) quanto do Primeiro
Alcibiades, cujo tema é a natureza e a funcdo do homem. O homem real Alcibiades (sendo que
0 mesmo podemos dizer de Sdcrates) é no Banquete e no Primeiro Alcibiades (Sdcrates em
toda a dramaturgia da dialdgica platénica) dado como uma certa representacdo de um homem
ideal. O comportamento inusitado, mescla de ideacdo e de realidade, constituia no seguinte: em
uma incapacidade de acolher, em toda a sua plenitude, Eros o Amor. NAo se tratava, todavia,
de uma incapacidade natural, visto que o “fendmeno”, no contexto da descri¢ao platonica, se
manifestou assim: enquanto a natureza de Alcibiades trabalhava no sentido de se abrir para o
acolhimento do saber e da virtude, ele proprio se encarregava de fecha-la em tais direcoes.

Um dos fechamentos se da justamente pela insisténcia em promover, no confronto de
Sécrates, uma inversdo: Alcibiades recusa a condicao do paidika ou do erémenos*® (aquele que
se pde na condicdo do aprendizado, do discipulo), na medida em que quer de pronto se pér na

condicdo do erastés, do “amante do saber”. Ele quer, sem maiores esforgos, se fazer filésofo;

12 Entre aspas pelo estranhamento que pode provocar, mas, na pratica, o que a maioria dos pais ou tutores tende a
fazer com as criangas consiste em tentar de algum modo, muitos sob meditado arbitrio e boas intengdes,
administrar a vontade delas.

13 A analise mais detalhada dos conceitos, especificadamente o de paidika, fica para o projeto de pesquisa, referido
no “Prologo”, dedicado ao estudo do bindmio “Educacio e sexualidade no perimetro civico da pdlis grega” (no
prelo — Editora Loyola). Confira, entretanto, dentro de um andlise em que o tema fundamental recai
especificadamente sobre a homossexualidade grega: DOVER, K. J. (1978). Greek homosexuality. London:
Duckworth, 1978.
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deseja ser um erastés sem abdicar de outros desejos, em particular do usufruto das alegrias e
dos prazeres que a vida desocupada (a da eleutheria'®) proporciona. Dai que Alcibiades,
pressupondo este conflito entre caréncia e desejo (BUCHNER, 1965), veio, enfim, a sintetizar

o tipico “amante do saber”, 0 philomathés descrito assim por Sdcrates no Fédon:

“E uma coisa bem conhecida dos amigos do saber (dos philomatheis), que sua
alma, quando foi tomada sob os cuidados da filosofia, se encontrava
completamente acorrentada a um corpo e como que colada a ele; que o corpo
constituia para a alma uma espécie de prisdo, através da qual ela devia
forcosamente encarar as realidades ao invés de fazé-lo por seus préprios meios
e através de si mesma... E o que € maravilhoso nesta prisdo, a filosofia bem o
percebeu, é que ela é obra do desejo (epithymias), e quem concorre para
apertar ainda mais as suas cadeias é a propria pessoa! Assim, digo, 0 que 0s
amigos do saber ndo ignoram é que, uma vez tomadas 0s seus cuidados as
almas cujas condicOes sao estas, a filosofia entra com cuidado a explicar-lhes
as suas razoes, a liberta-las...” (Fédon, 82 e — 83 a)™°.

Alcibiades vem a ser, pois, o philomathés de que fala Sécrates: alguém que se vé preso
ao sensivel e que se sente como que obrigado a apreciar as solicitagdes do corpo como se dele
fosse um prisioneiro. Socrates, entretanto, reconhece que as solicitacfes da corporeidade sdo
tantas que, com facilidade, delas nos tornamos prisioneiros. Dai a funcdo da filosofia que
consiste em, com dogura, estimular o desejo (epithymias) de saber promovido como um
contraposto aos desejos que continuamente apertam os ferrolhos que nos prendem aos estimulos
corporais. Sécrates, com efeito, € bastante realista, visto que destaca a condi¢do de “alma
encadeada” como corriqueira e normal: € um mito pensar o contrario®. Afinal, qualquer um
pode facilmente constatar que, continua e cotidianamente, todos temos mais fome e sede, e
tantas outras solicitacGes corporais, que, por exemplo, vontade de ler um livro ou de se ilustrar!
Nossas “coceiras” tem sempre mais forca e se impdem de forma bem mais prioritaria que o dar
ouvidos para uma prelecdo filoséfical

Assim era Alcibiades, e assim somos todos nds: uns um pouco mais, outros nem tanto,
e, outros ainda, um pouco menos! Nao ha um “solicitimetro” com o qual possamos medir ou
balizar a forca das solicita¢cfes que se impde e movem a cada um; também ndo temos como
determinar os anseios, tampouco o quanto cada um se sente aprisionado por suas pulsdes e por

seus desejos. Além de ser assim, ndo temos igualmente (sequer algum mestre estd em

14 Dedicamos a este respeito o artigo: “O eleuthéros da grécia: o despertar da liberdade”. Revista Acta Scientiarum:
Human and Social Sciences, Universidade Estadual de Maringd/UEM, v.40, 2018, p. 1-11, apud
http://www.periodicos.uem.br/ojs/index.php/ActaSciHumanSocSci/article/viewFile/37997/pdf

15 Traducéo de Jorge Paleikat. Os entre parénteses foram acrescentados.

16 Cf. “Platdo e alguns mitos que lhe atribuimos”. In. Revista Transformag&o, Marilia, 30, 1 (2007): 191-204.
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condicdes, por mais sabio que seja) como certificar “o quanto” de solicita¢des, de anseios ou
de projecdes das impulsdes e dos desejos pelos quais somos afetados. O maximo que um mestre
pode fazer, primeiro, € levar o “encadeado” a tomar por si mesmo ciéncia de suas proprias
cadeias; segundo, saber que depende dele proprio afrouxar ou apertar ou simplesmente ajustar
seus grilhdes (suas algemas). Sdo duas coisas: a) existem certas prisdes das quais ndo abrimos
méo, a ponto, inclusive, de encontrar ou pér nelas o sentido de nossa autonomia e liberdade; b)
no que diz respeito a tarefa educadora, da arvore que frutifica, os frutos, afinal, sdo dela. Claro
gue quem semeia, cuida e zela, ainda mais em dependéncia do grau de dedicacédo e exceléncia
agregado ao cuidado e ao zelo tem seus méritos, mas, mesmo assim, ndo torna (faz) seus os
frutos.

O desfazer-se das impulsdes, a0 menos das primarias, isto é, das solicitacbes naturais
(da fome, da sede, do reproduzir-se, da dor, do prazer, etc.) isso é impossivel, pura iluséo:
teriamos que nos desfazer de nossa prépria natureza. O maximo que podemos fazer é nos
moderar: proposicdo facil de fazer, dificil de efetivar. Podemos saciar a fome, mas jamais
eliminar a solicitac&o natural de nosso corpo por alimentos e alivios. E no saciar a fome que se
impde o ato educador e o principal da virtude. A dificuldade é que estamos sempre ou de novo
com fome ou tensionado por alguma caréncia! Dai que, em ambos 0s casos, ou seja, quer quanto
a ciéncia dos proprios limites e possibilidades, quer quanto ao governo de si mesmo, trata-se,
em Ultima instancia, de uma tarefa estritamente pessoal, sobre todos os aspectos dificultosa,
mas ndo a ponto de deixar de fazer coisa alguma.

Dé-se que a falta de iniciativa ou a rentncia em favor de alguma libertacdo é sempre
mais dificultosa, sofrida, que o enfrentamento, ou seja, que o dar-se um suficiente de prudéncia
em favor de uma vida menos tensionada ou oprimida, e, consequentemente, mais serena e
tranquila. Bem por isso que, também aqui, a educacao recai mais sobre a promocao da iniciativa
que da libertacdo ou da virtude propriamente dita, cuja tarefa (pessoal) tem como ponto de
partida a iniciativa: quem ndo tem iniciativa corre o risco de néo ter ou de ficar sem nada! O
libertar-se e 0 agir virtuoso séo sagrados, mas inevitavelmente pressupdem, como mais sagrado,
a iniciativa do arbitrio, porque é em seu uso que se assenta a possibilidade da libertacédo (do
agir em liberdade) e da virtude (do agir que presume um espirito autbnomo: aquele que sabe de
si, de sua natureza e de seus limites e de suas possibilidades). Sem alguma ilustracdo ndo ha

nem libertacdo nem virtude: restamos apenas feito um ser (animal) humano precario*’!

7 Meu filho, de oito anos, vivendo os nove, depois de termos rido muito a este respeito, costuma agora me
perguntar a titulo de repeticdo de uma brincadeira: “Entdo, pai, vocé acha mesmo que eu sou um burro?”. Néo,
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