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Resumo: Platdo, na Carta VII, adverte acerca da fragilidade do Aoyog predicativo e sua consequente
incapacidade de abordar o ser dos entes. Mas em que consiste tal fragilidade? O presente artigo visa
investigar a estrutura do Adyog predicativo desenhado por Platdo na Carta VII a fim de encontrar o0s
fundamentos de sua fragilidade. Da investigacao resultara que o Adyog predicativo jamais poder ser uma
via de acesso primeira aos entes.
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Abstract: Plato, in Letter VII, warns about the fragility of the predicative Adyog and its consequent
inability to address the being of entities. But what does such weakness consist of? This article aims to
investigate the structure of the predicative Adyog designed by Plato in Letter VII in order to find the
foundations of its fragility. From the investigation it will appear that the predicative Adyog can never be
a first access route to entities.
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Seré que o pensamento vai aprender finalmente a sentir um
apelo e uma provocacdo para pensar o fato de Aristételes
ainda haver definido o Aéygwv como dnopaivesOon?

M. Heidegger

Introducéo

Se quisermos pensar a possibilidade de um discurso ser uma via de acesso, mesmo sem
garantias, a investigacdo do ser dos entes, € necessario nos depararmos antes com os limites
desse recurso. Nosso esforgo, portanto, tal como prevé o titulo deste artigo, sera interpretar a
sentenca de Platdo que denuncia “a fragilidade do Adyoc” (Pl. Ep. VII. 343al). No entanto
“Interpretar” aqui ndo se confunde com tentar determinar o significado preciso do texto, mas
ser medianeiro daquilo que esta em jogo no texto platénico. Ser intérprete (interpraeitor), ser

medianeiro, é por-se a frente (praeitor) enquanto elo (inter) entre o texto e o que ele diz, entre
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a escrita e o pensamento. Nossa tarefa de interpretar sera, antes, este esforco de por-se adiante
no caminho daquilo que o texto indica como o que deve ser pensado. Isto que deve ser pensado
estd implicito na sentenca anunciada. Ele ndo € a sentenca mesma, mas 0 seu pressuposto; é o
pano de fundo que lanca sentido sobre a frase e permite a Platdo anuncia-la. Mas, entdo, que
pano de fundo é esse? O que € isto, que esta indicado tacitamente na sentenca e figura como o
que importa ser pensado? Isso talvez s6 nos seja permitido responder quando nos apropriarmos
finalmente do porqué da fragilidade do Adyoc. Seguir perguntando por essa fragilidade ¢ o unico
modo que temos de nos inserir no caminho de tal pensamento.

Para isso, convém voltarmos preliminarmente a referida sentenca para tentar esclarecer
0 contexto no qual ela é enunciada. Platdo a escreve na sua Epistulae VII, em 343al. Neste
momento do texto, sua preocupacdo estd em afirmar a impossibilidade de se escrever sobre
filosofia tal como se escreve acerca de outras disciplinas quaisquer, incorrendo em total
incompreensdo quem se propde a tal empresa (PI. Ep. VII. 341c). A justificativa disso assentar-
se-ia, em ultima instancia, na propria fragilidade do Adyoc em tratar dos assuntos pertinentes ao
ser. E dessa justificativa que nos ocuparemos. A parte isso, ha de se observar, por fim, que todas
essas ponderagdes acerca do Adyog sdo dirigidas aos amigos de Dion (aristocrata siracusano)
com o intuito de questionar a inclinacdo filoséfica de Dionisio Il, que teria escrito
doutrinariamente, como obra sua, sobre 0s ensinamentos que ouviu. Essas circunstancias,
portanto, configuram o cenario no qual Platdo escreve a passagem que contém nossa sentenca,
comumente conhecida como a “digressao filosofica” da carta (341b5 a 345). Tal passagem é,
sem ddvida, a mais relevante da epistola e, como tal, deve ser capaz, por si, de esclarecer com
suficiéncia a indicacdo a respeito da fraqueza do Adyog.

Mas o que essa digressao diz sobre 0 Loyoc, além de sua fraqueza? Que indicios ela nos
da sobre sua constitui¢ao? E, sobretudo, o que significa exatamente “Adyog” na Epistulae VII?
Quanto ao que se escreve explicitamente sobre o Adyog, a carta nos diz, em suma, que ele € o
segundo de trés “elementos”? presentes em cada um dos entes e necessarios para que surja o
“conhecimento” (¢émotum)® (Pl. Ep. VII. 342a7). Ademais, ela acrescenta que o Adyoc é
composto (ovykeipevoc) de nomes (ovoudtwv) e predicados (pnudatwv) (Pl. Ep. VII. 342b5-6)

2 Platdo ndo usa em Epistulae VII qualquer palavra em grego correlata a “elemento”. Ele usa, nesse caso, apenas
numerais para se referir ao 6vopa, ao Adyoc e ao €idwAiov. Uma tradugdo literal seria algo como: “Héa em cada um
dos entes, através do qual é necessario para que conhecimento surja, trés”.

3 Por ora, convém manter a tradugdo de émotiun por “conhecimento” até que possamos nos afastar naturalmente
dela.
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e, em seguida, d4 um exemplo do que seria o Adyog do circulo: “Aquilo que mantém das
extremidades ao meio igual distancia em toda parte” (Pl. Ep. VII. 342b7-8). Mas o que se quer
dizer exatamente com essas determinacfes do Adyoc? O que esta indicado quando se define o
Adyoc como: 1) composto por nomes e discursos; 2) presente em cada um dos entes; 3)
necessario para o “conhecimento”? E como isso nos ajuda a entender sua fragilidade?

Tais determinacdes sdo elencadas quando Platdo dispde-se a enunciar, na perspectiva de
apontar os limites da linguagem, o que h4 em cada um dos entes e que vem a compor 0
“conhecimento” (émotiun). Como adiantado, sdo trés os “elementos” que correspondem a esta
composicao, a saber: o “nome” (6vopa), a “definicdo” (Adyog) e a “imagem” (gidwiov). Além
disso, Platdo ainda acrescenta o proprio “conhecimento” (émiotiun) como um quarto
“elemento” presente nos entes e que surge desde o comparecimento daqueles trés. Por fim,
haveria ainda um quinto “elemento”, aquilo que ¢ por si “cognoscivel” (yvootdv) e que
verdadeiramente é*, a natureza dos entes. Esse quinto “elemento” seria precisamente aquilo de
que a filosofia se ocupa.

O que Platdo quer dizer ao apontar esses “elementos” como constitutivos de cada um
dos entes ainda nos é, por ora, algo completamente abstrato, bem como o fato de “nome”,
“definicao” e “imagem” conformarem o “conhecimento”. Porém, sobre isso, podemos antecipar
que a necessidade de Platdo recorrer a exposi¢do destes “elementos” se justifica desde a
perspectiva de apontar que 0s quatro primeiros, devido a sua constituicdo essencial, mostram
apenas a qualidade (woi6v) dos entes e nunca a sua natureza. Isso, de imediato, implicaria uma
limitagdo de tais elementos e, portanto, do “conhecimento” para a possibilidade de expor 0 ser
do ente de que se fala. O Adyog, portanto, por ndo possibilitar ao “conhecimento” um acesso
imediato a natureza dos entes, restringindo-se, em um primeiro momento, a exposi¢do de
propriedades, evidencia uma fraqueza. A fragilidade do Adyoc reside, assim, na sua
intransponibilidade imediata ao “que ¢ em si cognoscivel e verdadeiramente ¢”, ao quinto
“elemento”. Essa € a suma do problema apresentado por Platdo referente aos limites da
linguagem na Epistulae VII. Mas, para que possamos entender as razdes pelas quais o Adyog é
constituido por essa fragilidade e, assim, o porqué essencial de sua inacessibilidade aquele
quinto elemento, € necessario investigarmos o fundamento mesmo desse L0yog, isto €, as bases
gue o possibilitam enguanto tal. Junto ao seu fundamento, sua fragilidade essencial devera se

manifestar.

4 “mépmtov & oo ThévaL 3el O oM YvooTov e Kol aAndds oty 6v” (Pl. Ep. VII. 342b).
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Como método de investigacdo, analisaremos as determinacdes indicadas por Platdo, que
enumeramos anteriormente. Cada uma delas devera nos evidenciar uma estrutura fundamental
na qual se assenta a possibilidade em geral do Adyog. A unidade das estruturas apresentadas
deverad determinar, por fim, a razdo Gltima de sua fragilidade. Portanto, cabe perguntarmos
agora pelo sentido da primeira determinacao, que afirma que “o A0yog ¢ composto por nomes €

predicados”.

1. ““E§ dvopdtmv Koi puatov coykeipevos”

O Adyog ¢ “composto por nomes e predicados”. De fato, ndo ¢ a primeira vez em que
Platdo anuncia essa frase. Ela ja havia sido pronunciada pelo Estrangeiro de Eleia, no Sophista,
em 262a, e por Socrates, no Cratylus, em 425a e 431b°. Mas 0 que estd em jogo nessa frase ou,
melhor dizendo, nesta composicdo e nos elementos que a integram? Bem, sobre isso, podemos
comegar pontuando que a palavra grega évopdtwv é o genitivo plural que se forma desde o
nominativo &vopa, que significa corriqueiramente o mesmo que “nome”. Sobre o que a
Epistulae VII designa por “nome”, ja antecipamos que, além de ser constitutivo do Adyoc, é ele
mesmo o primeiro “elemento” presente nos entes e necessario para o “conhecimento”®.
Ademais, sobre sua natureza, Platdo ainda escreve que o nome ndo tem estabilidade, firmeza
(BéBauov?) (PI. Ep. VII. 343b), posto que o que hoje se chama “circulo” pode j4 ter sido chamado
“reto” (Pl. Ep. VII. 343b). Tal instabilidade, por ser propria do nome, afeta igualmente o Adyog
em sua constituicdo e faz com que se desacredite em sua capacidade de enunciar a natureza dos
entes. No entanto Platdo afirma que mesmo ai, onde imperam a multiplicidade e a inseguranca,
deve-se procurar o que € verdadeiro, pois € impossivel preterir o nome e 0 Adyoc para alcancar
o0 saber acerca do ser dos entes. Isso significa que, embora fragil e multiplo em significagdes, o
Loyog — tal como o0 nome —ainda é o Gnico caminho possivel para o quinto “elemento” presente
nos entes e que constitui o quefazer da filosofia. Contudo cabe insistir que esse acesso ndo é
um caminho direto que leva o pensamento de modo seguro e garantido aos entes em seu ser.

No dizer de Platdo, tal acesso, devido a sua natureza, so se abre por meio do percorrer insistente

5 Vide, também, Aristoteles em De Interpretatione, |, 16a19-16b26 e Rethorica, 1404b26.

6 O esclarecimento de como o nome “estd presente em cada um dos entes ¢ ¢ necessario ao conhecimento”
acompanha o proprio esclarecimento de como isso € possivel ao Aoyog, dado que 0 nome é ele mesmo constituinte
do Aoyoc.

7 O nome aparece aqui em contraste com a épotog ovoia, isto é, com a firmeza do ser, com a constancia da ideia,
gue sempre permanece.
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daqueles quatro elementos, andando-se pacientemente as voltas e em constante flerte com o ser.
O acesso seria, assim, o instante do enlace preparado pelo cortejo que se move desde 0 Aoyoc.
E o salto do pensamento na linguagem, ndo para fora dela e nem desde fora dela, mas para
instancias distintas da mesma linguagem. Por ser o solo desde onde o salto salta, 0 Adyoc é
sempre o caminho de acesso ao ser do ente. Sobre isso falaremos com algum detalhe ao final
do artigo. Cabe-nos, pois, agora avangar um pouco mais na compreensao deste termo évopa.

Para tal propdsito, Aristoteles pode nos ser muito (til®. Ele dedica algumas das linhas
iniciais de seu De Interpretatione para esclarecer justamente a concepcao grega de dvopo ¢ la
se |é que: “O nome ¢ um som significativo por convengao” (Arist. Int. . 16a19). SO por esta
frase, a formulacdo aristotélica parece estar bem definida, inclusive quanto ao seu
posicionamento dentro de um antigo debate — que, alis, é a propria discussdo do Cratylus, de
Platdo — sobre se 0s nomes se estabeleciam por convencéo ou por natureza. Parece, assim, facil
posicionar Aristoteles como adepto daquela primeira possibilidade. Porém, fazer isso, sem
mais, € ndo entender 0 que perpassa esse debate e toda a ambiguidade que ele carrega. Para
entendermos bem isso tudo, devemos nos embrenhar um pouco mais nas formulagoes
aristotélicas e tentar examina-las no conjunto do pensamento platénico. Mas o que se espera
ganhar com isso? Esse recurso pode nos ajudar a isolar uma certa nogdo de dvoua e, por
conseguinte, evidenciar a ambiguidade que caracteriza esse termo. Com isso, poderemos nos
apropriar melhor do que esta em jogo no Adyoc, que é composto por nomes e predicados.

Pois bem, dissemos que Aristoteles define 0 nome como um som significativo (pwvn
onuavtikn) por convencdo. O que isso quer dizer? Enpovrtikrn origina-se de ofjpo, que quer
dizer “marca”, “sinal”, “indicio”, tal como o vento d4 indicio de uma tempestade ou uma

elevacdo na terra marca, da indicio de uma sepultura®. O nome, portanto, é indicio. E essa

8 Este devera ser um procedimento comum em toda a nossa investigacao, a saber, recorrer a Aristételes como
auxilio interpretativo de Platfo e vice-versa. E evidente que, em tal processo, ndo s devem ser resguardadas as
diferencas filosoficas e conceituais dos pensadores, mas, também, devemos manter uma certa desconfianca,
sobretudo, do modo como Aristételes interpreta a obra platdnica. Contudo tais adverténcias ndo impedem, por
obvio, que possamos tracar vantajosas ligaces que enriquecem as possibilidades interpretativas de ambos os
fildsofos.

9 Em Primeiros Analiticos II, 27, 7 e ss, Aristoteles diz que “El signo [onueiov], en cambio, quiere ser una
proposicién demonstrativa, necesaria o plausible: en efecto, si al exitir <algo>, existe una cosao, al producirse
<algo>, antes o depués se ha prodicido la cosa, aquello es signo de que ha producido o de que existe <dicha cosa>"
(Cf. trad. de Miguel Candel Sanmartin in: Aristoteles, Tratado de Logica (Organon). Vol. 1l. Madrid: Gredos,
2008). E, em seguida, ele da o exemplo de que o “ter leite” é signo de que a mulher “ha dado a luz”. Ao significado
corresponderia, assim, uma relacdo natural, o que somado a frase de Arist6teles em De Interpretacione — o nome
é onpovtikn — concederia a possibilidade de se pensar em uma relagdo natural entre 0 nome e aquilo de que ele é
significado, os fendmenos. Sobre o sentido de signo e simbolo em Aristoteles, vide P. Aubenque (2012, p. 106-
116), que trata exatamente da passagem que citamos.
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compreensdo que nos permitira perceber uma ambiguidade radical, embora inseparavel, no
sentido de nome. Quando tomamos o0 home apenas como um som qualquer ao qual atribuimos
algum significado pré-concebido, entdo certamente ele o é de modo convencional. Mas a
dificuldade que reside de outro lado é que o0 nome ndo é s6 som, ndo é ruido ou barulho. Ele
sempre € significativo (onuavtikn). Alias, puro ruido € algo que ninguém escuta. Todo ruido,
todo barulho ja é sempre significativo. O ruido ao longe é sempre “construcdo”, “makita
cortando ferro”, “carro engui¢ado”, “madeira estalando”, “vizinho conversando”. E necessario
muito esforco de abstracdo para ouvir s6 o ruido e, mesmo assim, ele ainda havera de persistir
significativamente (HEIDEGGER, 2006, p. 163-164). O que esta em jogo no nome é muito
menos o fato de ele ser som e muito mais o de ele ser indicio. Mas o que esta indiciado no
nome? Avristoteles responde: moOqpoto (Arist. Int. 1. 16a6-8)1°. Mas o que significa isso?
[Mabnpata é o plural de TaOnpo, que é “aquilo que acomete”, “acontecimento”. O termo tem a
mesma raiz, por exemplo, das palavras ndoyw e nabog, que dizem respeito a um “vivenciar”,
um “experimentar”, um “provar” e “sentir”’. De modo direto, mdbnua € “afeccao”, aquilo que ¢
sentido e revelado na yoyn. Essas afeccBes, por sua vez, sdo por si mesmas semelhantes as
coisas que lhe correspondem, isto é, aos fendmenos que nela se manifestam (Arist. Int. I. 16a6-
8)!. O nome é, portanto, antes de tudo, o indicio do fendmeno. Mas isso ainda n&o esta dito de
modo suficiente. Pode-se ainda pensar que 0s nomes sao eles mesmos fenbmenos que tém a
funcdo de indicar e aderir, por uma correspondéncia convencional, a outro fendmeno distinto.
N&o € o que esta em jogo aqui. O indicio que esta em jogo no nome ndo ¢ um “apontar em
diregdo a algo distinto”. Ele ¢, antes, um mostrar-se. O vento que da indicio da tempestade ndo
aponta a tempestade como algo distinto dele. Ele co-forma a tempestade de tal modo que nédo
ha tempestade sem vento. N&o sdo fendémenos distintos. E, do mesmo modo que ndo ha
tempestade sem vento, ndo ha fenbmeno sem nome, pois 0 nome é 0 que mostra, indica 0
sentido e possibilita que o ente apareca como tal ou qual. O sentido é o que confere
aparecimento ao ente e 0 nome é o indicio deste sentido. E, assim como ndo ha som sem
significado, ndo ha ente sem sentido, pois o que faz o ente aparecer é justamente o seu sentido
que se revela no nome. O nome ndo é algo posto a posteriori no fendmeno; ele surge junto a
ele em seu aparecer. Ndo ha, portanto, ente sem nome porque ndo ha ente sem sentido. Eis o

porqué de o “nome” ser um dos trés “elementos” que compdem o ente.

10 “(...) i yoyf) madnudtev copBora).
11 “opowdpata Tpdyuoto”.
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Mas ha também que se levar em conta o outro sentido embutido na compreenséo do
nome. Este, como ja dito, refere-se a sua parte meramente sonora. Sem duvida, 0 som ou a
grafia sdo eles mesmos um dado convencional e funcionam como simbolos [cvuforoig] dos
entes. Aristoteles confirma isso em suas Sophistici Elenchi quando diz que “como ndo ¢
possivel discutir trazendo 0s objetos [rpdyuata] mesmos a presenca, mas empregamos 0S
nomes no lugar dos objetos, como simbolos, entdo cremos que 0 que ocorre com 0S nomMes
ocorre também com os objetos. [...] Mas ndo ha tal semelhanga” (Arist. SE. 165a6-10). Tal
compreensdo do nome enguanto simbolo faz com que o nome deixe de ter uma unidade com o
fendmeno. Isto é, tal compreensdo muda completamente 0 modo de relacdo do nome com aquilo
que se diz. O nome como simbolo dos nabnuata ou dos fendmenos ndo substitui os fendmenos
mesmos e cria um distanciamento entre a palavra e a coisa (AUBENQUE, 2012, p. 106-116).
O que o nome, enquanto indicio, traz de imediatidade ele proprio, enquanto simbolo, afasta,
transformando-se em um fendmeno distinto que aderird por convencionalidade ao ente visado
por ele. E dentro desse sentido que Aristoteles nos lembra que um mesmo nome pode significar
varias coisas (Arist. SE. 165a12-13), isto é, ser simbolo de varios fendbmenos. Nesse caso,
poderiamos dizer que, embora ndo haja tempestade sem vento, h& vento sem tempestade (ou
seja, € possivel pensar o nome separadamente do fendmeno) e, ademais, o vento tomado
isoladamente pode ser simbolo de diversos fenémenos distintos, como uma frente fria ou uma
chuva comum. Se o vento € tomado em sua naturalidade imediata e comum, ele é sempre indicio
e parte co-formadora de um fendmeno Unico — mas, se o isolamos enquanto um fendmeno
proprio, ele sempre sera simbolo possivel de algum outro fendmeno distinto. E exatamente o
que ocorre com 0 nome se 0 tomamos naturalmente ou se o isolamos como dado convencional.

Porém, o que importa aqui ndo é decidir por qualquer uma dessas possibilidades do
nome como se uma fosse refrataria a outra. O que, de fato, importa é demarcar a percep¢édo
dessa ambiguidade que o “nome” carrega, a de ser simbolo convencional e a de ser indicio do
sentido, bem como as consequéncias que isso traz a relagdo entre as palavras e os fendmenos.
E essa ambiguidade que esta em jogo no Cratylus, de Platéo, e que também configura o perigo
do nome indicado na Epistulae VII*2, A instabilidade, afirmada anteriormente, reside nesse
sentido convencional do nome. Insistir em partir dai para investigar a natureza dos entes é

transformar o fazer filos6fico em linguistica. E Platdo, decerto, ndo é entusiasta de qualquer

12 “Inumeraveis sdo os discursos acerca da obscuridade de cada um dos quatro [elementos]. [...] casa um deles
enche todo homem aporia e obscuridade” (PI. Ep. VII. 343c4-5; traducdo de SANTOS; MAIA JR., p. 93).
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teoria do género. Entretanto, também nao podemos nos livrar do nome como se fosse apenas
um apéndice ao fendmeno. O nome ¢ indicativo do sentido conferido pelo fendmeno. N&o h4,
portanto, como seguir o fazer filosofico sem ele.

Inegavelmente, Aristoteles também esté ciente dessa ambiguidade e do consequente
perigo dos nomes na investigacdo acerca da natureza dos entes. Mas isso ndo o torna um simples
partidario de uma teoria convencional dos nomes tal como arguida por Hermdgenes no
Cratylus. Perceba-se que o que importa aqui, para Platdo ou Aristoteles, nunca é eleger uma
posicdo teodrica convencionalista ou naturalista, mas a necessidade de apontar o erro no
fundamento de tais concepcdes e das teses que delas derivam, bem como suas pretensdes de
constituir um caminho de acesso seguro ao ser dos entes. O erro apontado estd em tomar 0 nome
como ponto de partida, e ndo os entes eles mesmos (PI. Cra. 439b). O erro € a linguistica como
filosofia e 0 ndo prestar atencdo a esséncia ultima do nome enquanto indicio do ente.

Entretanto, pese toda essa discussao acerca da ambiguidade do “nome”, a Epistulae VII,
em especial, da énfase’® maior ao sentido convencional** do nome ao apontar sua instabilidade.
Mas isso ndo seria uma contradi¢do entre a Epistulae e o Cratylus? De modo algum. Isso s
seria contraditorio se Platdo levantasse a bandeira de alguma teoria da linguagem — o que ele
ndo faz. N&o é possivel reunir a partir dos dialogos platdnicos todas as referéncias ao problema
do “nome” e encontrar ai uma defini¢cdo ou uma teoria. O jogo platdnico € justamente fazer-se
ciente desta ambiguidade e de toda dificuldade que o nome carrega, mas sem se tornar
novamente refém dele. Cabe, agora, interrompermos nosso exame acerca do nome para

voltarmos a progredir um pouco mais na discussao da composi¢do do Adyoc.

A Epistulae VII nos fala que o Adyog também é composto por predicados (pnudrwv). A

palavra grega pnuérov € também um genitivo plural formado desde a palavra pijpat®, cuja

13 Da uma énfase maior, mas ndo trata 0 nome exclusivamente assim. Lembremos que Platdo também fala que o
nome é em cada um dos entes, ou seja, pertence essencialmente ao ente, além de ser necessario ao “conhecimento”
(cf. PIL. Ep. VII. 342a7-8).

14 “O circulo mesmo, que é em relagdo com tudo isso [nome, defini¢do e imagem], em nada ¢ afetado, porque é
diferente deles” (P1. Ep. VII. 342c). H4 manifestamente aqui uma diferenciacdo da natureza do ente para com o
nome. H& um corte decisivo, porém um corte que s6 pode ser feito se a0 nome é designada uma conotagdo
convencional. E é assim que Platdo compreende “nome” em Epistulae VII quando diz simplesmente que “nada
impede que o que se chama agora redondo tenha sido chamado reto, € o reto, redondo” (P1. Ep VII. 343b; traducéao
de SANTOS; MAIA JR., p. 93). Por outro lado, isso ndo significa também que a compreenséo de Platdo se resuma
ao descrito na carta, nem também que ela seja participe da tese da separagdo entre 0 nome e o fenémeno.

15 A palavra grega pnua ¢ tradicionalmente traduzida como “verbo” (vide as tradugdes portuguesas, espanholas,
francesas e alemés das passagens 342b6 de Epistulae VII e 262a e ss de Sophista de Platdo, bem como 16a e ss do
De Interpretatione de Aristdteles). Entretanto tal tradugdo ndo corresponde, de modo algum, ao sentido grego
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significacdo ¢ bastante abrangente. Ela pode se deixar traduzir, por exemplo, por “palavra”,
“vocabulo”, mas também pode ter o sentido mais amplo de “linguagem”, “discurso”, “assunto”
ou “doutrina”. No sentido destas ultimas acepgdes, ¢ de modo mais especifico, prjua significa,
sobretudo, “o que se diz de”, “o que se anuncia de”, isto ¢, aquilo que se predica acerca de algo.
Predicar ¢ o mesmo que “mostrar”, “fazer ver”. Sua raiz vem de “predic-", que por sua vez vem
do antepositivo “diz-", que remonta ao verbo grego deikvopu (indicar, mostrar, assinalar, expor,
manifestar, declarar, revelar etc.). Portanto, pfjuo sempre carrega consigo, em razdo de sua
constituicdo, uma funcdo deitica. O mesmo sentido é guardado nas palavras sinénimas
“predicagdo” (da mesma raiz “diz-"") e “proposicao” (por a frente, apresentar, mostrar diante).
Mas serd justa essa nossa caracterizagao de pfjua? Tudo isso que foi dito, sem duvida, esta em
jogo na palavra portuguesa “predicagdo”, mas sera que ndo estamos violentando o sentido
primeiro da palavra grega? Como podemos averiguar a correspondéncia entre pijuoa e
predicado'®? Bom, € certo que pijna deriva etimologicamente de pficic, que por sua vez vem
de pritpa, que, por fim, vem de sipw!’. Esse verbo significa corriqueiramente o0 mesmo que
“dizer algo a alguém”, “declarar”, “anunciar”, no sentido de tornar algo publico. Nao ¢ por
acaso, portanto, que pitpa signifique “decreto publico”, “lei”, e pritwp seja o “orador publico”,
aquele que torna algo publico, que pde algo a vista de todos. O pitwp, nesse sentido primeiro,
é 0 que aponta a direcdo, indica o caminho ou acusa, o que em grego também pode ser dito
com o verbo dgikvout. Isso porque o “mostrar” e o “indicar” que estdo presentes no verbo
deikvop fazem referéncia ao ato de “apontar algo com o dedo (8axtvroc)”*8, que é justamente
a acdo do pntop. E essa proximidade semantica que nos garante a associacéo final entre pijua
e “predicagdo”.

Mas como isso nos ajuda a entender melhor a constituicdo do Adyoc? O que essas

originario de pnpa. Isso por dois motivos evidentes: 1) a nog¢do de “verbo”, tal como concebemos hoje é posterior
a formacdo da filosofia grega e é devedora da formulagdo gramatical que se engendrard com Alexandre; 2) em De
Interpretatione, cap. 2, Aristoteles ressalta, sobretudo, a fungéo predicativa das palavras que sdo pnudro. Soma-
se a isso o fato de Aristoteles usar como exemplo de pnua o adjetivo “branco” em 16al5. Ainda segundo
Moravcsik (cf. MORAVCSIK, 1962, p. 62), embora se costume traduzir pnpa por “verbo”, Platdo ndo determina
0 Adyog como uma composicao de sujeito e verbo. Ele apenas menciona a noc¢ao de agdo e de seu agente. Moravcesik
ainda atenta que em 257b7 pnpo vai se referir ao adjetivo péya.

16 A favor disso, vide Stenzel (1931, p. 88), que considera que pnuo. inclui qualquer predicado (Aussage). Vide,
também, Cornford (1968, p. 279, nota 13).

17 E interessante perceber a estrita relacdo, em grego, entre piina (gipw) e Adyog (Aéym). Ambos se referem a um
dizer e anunciar, mas também tém origem primeira no sentido de “juntar”, “ligar”. Nao ¢ a toa que o verbo &ipw
sera emprestado supletivamente ao verbo A¢yw para a formacédo do futuro.

18 Cf. Lewis, C. T.; Short, C. (1879): “digitus, i, m. Gr. daxtvrog; cf. Germ. Zehe, Eng. toe; from root dek
(6éxopan), to grasp, receive; cf. 'Germ. Finger, from fangen,’ Georg Curtius Gr. Etym. 133. Corssen, however, still
refers digitus to root dik-, dico, deikvopu, as the pointer, indicator, Ausspr. 1, 380; cf. dico”.
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analises quase exclusivamente filoldgicas nos trazem de essencial a respeito do que queremos
pensar?

Ora, elas nos indicam algo muito grave e essencial acerca do Adyog: revelam-nos que o
Adyoc que Platao tem em mente quando o determina como “composto por nomes e predicados”
ndo é qualquer tipo de enunciacéo, isto €, que nem todo dizer € Adyoc, mas somente aquele que
mostra algo'®. Isso ndo é pouca coisa. O que esta posto em jogo aqui é que o Adyoc é
essencialmente aropavoig (mostragdo). Nisso reside sua determinagdo fundamental e, como
tal, j& lhe indica um comportamento proprio. Dizer que 0 Adyog é andpavoig significa que ele
mostra algo acerca do que se fala, isto é, que ele acusa e evidencia, revelando este algo como
tal ou qual. Esse comportamento, por conseguinte, implica dizer que ele € essencialmente um
descobrir que se funda em um “pdr em descoberto” o ente de que se fala. Por fundar-se em tal
comportamento apofantico, mostrando o que se diz como isto ou aquilo, 0 Adyog assume de
modo geral o sentido de predicagdo na forma “S é P” ou alguma outra redutivel a esta. Isso quer
dizer que o Adyog, a0 mostrar como tal aquilo de que se fala, move o seu mostrar no sentido da
determinacdo de algo. Determinar, portanto, é o modo especifico como o mostrar do Aéyog se
da. A razdo, portanto, de este mostrar no modo da predicacdo ser sempre determinativo
encontra-se precisamente na constituicdo da predicacdo em geral. Isso porque toda forma
predicativa constitui uma composicao, ou seja, é sempre uma operacao de sintese entre o sujeito
(S) e o predicado (P) vinculados desde um operador copulativo (€). Nesta sintese, o que é
denominado pelo sujeito e pelo predicado se apresenta junto, de modo que o sujeito vem a ser
exposto desde o que € anunciado pelo predicado. Assim, pelo fato de a predicacdo expor o
sujeito desde o que se diz no predicado, ela sempre o determina a partir deste e conforme este.
Na predicacdo, portanto, o sujeito (S) é sempre exposto a partir de algo outro (P), algo que ele
mesmo nao €. Quando dizemos, por exemplo, que a “caneta ¢ azul”, a caneta passa ser
determinada a partir do azul. Assim, o sujeito da predicacdo € aqui, desde a perspectiva de sua
acepcao primeira, 0 que se sujeita ao predicado. E nessa sujeicio que reside a determinac&o.

A prova de nosso argumento — que 0 Adyoc na Epistulae VII constitui-se especificamente
como anogavolg, “predicagao” — é constatada no proprio exemplo de Platdo sobre o Aoyoc do
circulo: “Aquilo que mantém das extremidades ao meio igual distdncia em toda parte”. Tal

como dito, 0 Adyog aqui recebe a forma proposicional “S é P”, cumprindo assim os requisitos

19 Consequentemente, estariam fora desta concepgéo de Aoyoc, por exemplo, as frases interrogativas, imperativas
e quaisquer outras que ndo mostram algo (cf. Arist. Int. IV. 17a4).
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basicos da estrutura de toda predicacdo (sujeito, predicado e operador copulativo). Ademais,
conforme o que é proprio da predicacdo, o exemplo expde o circulo desde uma determinacéo,
que consiste em dizer que sé € circulo o que mantém das extremidades ao meio igual distancia.
Ao firmar tal determinacéo, o Adyog apofantico necessariamente revela algo como “circulo”.

Pois bem, dissemos que o Adyoc acerca do qual Platdo trata em nossa epistola é
andéeavoig. Ficou dito, também, a partir disso, que o modo especifico como o0 mostrar do Adyog
se da é o determinar. O determinar, portanto, é o trago fundamental do Aoyog, que o define e 0
distingue de todos os demais modos da fala. Determinar é a esséncia do Adyoc enquanto
predicacdo. O unico caminho, portanto, que se aponta como possivel para poder levar a cabo
nosso intento inicial — expor a constituicdo do Adyog até que ele se evidencie em sua natureza e
nos revele sua suposta fragilidade — € o de insistir em perguntar o que significa a esséncia do
Adyog enquanto determinagdo. O que é determinar?

Determinar € mostrar. Mas ndo qualquer mostrar: € o mostrar da predicacao, um mostrar
gue mostra algo a partir de algo outro. O que distingue o mostrar da determinacao de qualquer
outro mostrar em geral é o fato de que ela se assenta em uma conjun¢ao, em uma sintese propria
da estrutura predicativa. A sintese &, portanto, a operacdao fundamental do Adyog que o permite
enquanto um mostrar que determina. “Operacdo fundamental” quer dizer aqui
“comportamento”. A sintese, assim, é o comportamento fundamental do Adyog que atrela o ente
do qual se fala ao seu predicado. Mesmo na forma predicativa de negacdo — “S é ndo P” — ha
uma sintese, pois a negacao so se faz possivel desde o estabelecimento de uma relacéo (ligagéo),
numa referéncia entre S e P. Porém, o mostrar da determinacdo ndo se esgota na sintese. A
predicacdo em seu determinar é também uma separacao. 1sso nao se evidencia apenas em uma
possivel forma proposicional, como “S é ndo P”?, mas em toda predicacdo. Alias, no
determinar, o que mais se evidencia, antes de tudo, ¢ que ele ¢ justamente um “por termo”, “pOr
limite”. Por limite nada mais é do que separar’. O comportamento fundamental da
determinacéo, portanto, assume simultaneamente um duplo aspecto (cf. Arist. de An. 430a26-
b6). Ele é um juntar e separar, um compor e descompor, um reunir, ajuntar?.

Essa compreensdo de Adyog ndo é novidade alguma para a filosofia e seu duplo aspecto,

20 Mesmo em tal caso, jamais é possivel entender que o sujeito — aquilo de que se fala — deixa de se determinar
pelo predicado mesmo. A determinacdo continua a se fazer na separacdo justamente pelo fato de pér limite no
sujeito.

21 E interessante perceber, também, que em grego o verbo dtopilw diz justamente esse “delimitar” e “determinar”,
mas que também alude a um “declarar” e “explicitar”.

22 Ajuntar diz muito bem, em portugués, esse duplo aspecto de cOvOeois e Swipeoic.

255



inclusive, esta assinalado em sua propria etimologia. Como se sabe, a palavra “A6yoc” tem, em
grego, a mesma raiz do verbo Aéyewv, que comumente significa “dizer”, “contar”, “falar”.
Entretanto, tal como Heidegger nos lembra em suas anélises deste verbo (cf. HEIDEGGER,
2001, p. 184ss), Aéyewv carrega também cotidianamente o mesmo significado do verbo latino
legere, que se refere a um “por junto”, um “colocar”, um “por adiante” (pro-pdr), um “estender-
se”, mas também alude a “escolher”, “recolher” ¢ “separar”. Nesse sentido, legere, ao por,
recolher, ajuntar e escolher, diz respeito justamente a um por em conjunto. Esse significado vai
formar, por exemplo, a palavra “legido”, que se refere a um agrupamento, a um grupo eleito
(separado de outro grupo) e reunido. E nesse mesmo sentido que, por exemplo, o verbo latino
lego (ler) diz respeito a um modo de recolher, apanhar, enrolar, tirar, escolher, captar com os
olhos, ajuntar, pdr em conjunto. Assim, desde o que é préprio do Adyoc — 0 mostrar apofantico
—, toda sintese sempre é também uma separacao e vice-versa.

Mas, a acepgdo de Adyog enquanto conjuncao que reline e separa se fez presente na
filosofia ndo s6 em razdo da etimologia. Aristoteles também ja apontou como estrutura
fundamental da linguagem a cuvbeoic e a dwiipeoic. Em De Interpretatione cap. 1, 16al12, ele
nos diz que o “ser falso” ¢ “ser verdadeiro” do Adyoc (ou seja, toda possibilidade do Adyog
apofantico) assenta-se na cvvleoig € na dwipeoic: “mepi yap ovvheov Kol daipeciv €0t TO
yedoog e Kol TO aAN0ES”. Ademais, em 4, 17al-3, ele aponta justamente este “ser verdadeiro
e falso” como aquilo que determina e distingue o mostrar do Adyog dos outros modos da fala:
“£6T1 8& MOyoC 8mag PV oNUovTIHAG, [...] AmoeavTivdg 88 ob T, GAL v @ TO dAndede H
yevdechan vmdpyer”. Portanto, em resumo, o “ser verdadeiro e falso”, que determina o Adyog
enquanto predicacao, da-se desde uma cvvbeoig e dwaipeoic. 1sso significa, enfim, que o mostrar
da predicacdo funda-se nesta estrutura Unica e simultdnea da cvvOeoic € diaipeoic. Mas que
estrutura é essa? Como podemos evidencia-la? E, além disso, como ela se deixa expor enquanto
fundamento do Aoyog?

De positivo, 0 que se mostrou até agora a respeito desta estrutura pela qual perguntamos
foi apenas que ela é um fendbmeno Unico em que ovvbeoic € dwipeoig se manifestam
conjuntamente. Ademais, afirmou-se que ela € a condicdo de possibilidade para toda
predicacdo. Essa afirmagdo traz outra consigo: esse fendbmeno é a priori a todo expressar
discursivo, ou melhor, a toda proposicdo em geral, precisamente pelo fato de fornecer a
provisdo desta.

Entretanto isso ainda € pouco para podermos levar adiante uma analise dessa estrutura
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e, consequentemente, do Adyog. Precisamos de mais elementos que nos fornegcam provisoes
acerca da constituicdo da predicagéo. Por outro lado, ainda dispomos de outras duas indicacoes
importantes acerca do Adyog que podem nos fornecer tais recursos, a saber: que, enquanto
fundamento do Adyog, ela se faz 1) presente em cada um dos entes; e que é 2) necessaria para o
conhecimento. Essas duas ultimas indicacdes, dadas por Platdo, devem nos dar a direcéo pela
qual devemos seguir para o aclaramento do Adyog e de sua estrutura determinativa. Por
enquanto, a primeira indicacdo a qual nos dedicamos — 0 Abdyog € composto por nomes e
discursos — significou: o 1dyo¢ € um mostrar determinativo que vigora desde uma estrutura

unitaria de odveoic € diaipeoic.

2. “EoTiv T®V 6vTOV £Kd6T®”

O Adyog € “em cada um dos entes”. H4 Adyoc em cada ente. O que essa frase pretende
nos dizer e para onde ela nos aponta quanto & compreensao da estrutura do Adyog em geral? O
que nos ¢ dado a saber a respeito da relagdo entre o Adyog apofantico e os entes mesmos?
Falamos no capitulo anterior que, para que haja uma predicacdo acerca de qualquer coisa, €
necessario que esta predicacdo mostre aquilo de que se fala desde uma cvOvOeoig e daipeoic.
Isso, por conseguinte, significa que “aquilo de que se fala” deve permitir expor-se desde um
mostrar que junta e separa. Agora, afirmar que para haver o mostrar apofantico da predicacao
€ necessario antes que o ente possa se expor desde uma conjuncdo significa dizer que esta
possibilidade do ente é também condig&o de possibilidade do Adyoc. Em raz&o disso, pode-se
dizer que 0 Adyog se determina a partir do proprio ente do qual ele é 16yog. 1sso novamente
nos faz ecoar a compreensdo da proposi¢do enquanto amogavois. Isto porque esse dmo de
anoéeavolg significa justamente esse “desde” o que o Adyog se determina. O ente do qual se fala
¢ esse “desde” mesmo, o que faz com que o status deste ente como condigdo de possibilidade
do Adyoc qua dmogavolg esteja impresso na propria palavra grega. Alias, na palavra
“amoeoavolc” estdo ditas explicitamente todas as condi¢des de possibilidades do Adyoc. Por
exemplo, a primeira condicdo da qual tratamos diz que, para haver Aoyoc, deve haver um
mostrar a partir de uma conjuncado. Tal condicao esta dita na unidade entre “amd” e “paivecOor”.
Nesta unidade — drogaivestar —, fica expresso que o mostrar (paivesOar) do Adyoc € sempre
desde (&mo) aquilo acerca do que se fala e, portanto, ¢ sempre um mostrar que “tira” do falado

mesmo aquilo que se mostra; mas também que este mostrar que tira, a0 mesmo tempo, “poe
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junto” ao ente do qual se fala aquilo que se tirou dele, mostrando-0, assim, em uma conjuncao.
Por sua vez, a segunda condi¢do de possibilidade do Adyoc enquanto predicacdo, como ja se
antecipou, esta dita neste amo, que indica que, para haver predicacdo, é necessario que o ente
“desde” o qual se fala se possa mostrar em uma conjungdo, isto €, possa realizar a primeira
condicdo. Ha ainda uma terceira condicdo de possibilidade que se deixa expressar pelo
eoivesOou e diz respeito ao mostrar em geral. Sobre isso, falaremos quando tratarmos do Adyog
Como necessario ao conhecimento. Por enquanto, resta ainda nos ocuparmos desta possibilidade
dos entes de se deixarem expor em uma conjuncao, a fim de que Adyoc se faca manifesto em
seu fundamento.

Pois bem, dizer que o ente de que se fala deve carregar a possibilidade de se mostrar em
uma sintese como condicdo para que haja o mostrar da predicacdo é dizer que o mostrar da
predicacdo depende do mostrado, dependéncia que se da em duas instancias. A primeira indica
que o mostrar especifico da predicacdo depende de um modo especifico de como o ente se
mostra. Aqui 0 mostrar da predicacdo depende do mostrar do mostrado em sua especificidade,
que é o modo da conjuncdo. Contudo esse mostrar especifico do ente se assenta em uma
possibilidade propria do ente. Nesse “propria do ente’” ha uma segunda instancia de dependéncia
do Aoyog. O que se quer dizer com isso é que este mostrar especifico do mostrado depende, por
sua vez, da propria constituicdo de ser do ente mesmo. Assim, para que possa haver Adyoc, é
necessario nao apenas que se dé o mostrar do ente em uma conjuncao, mas também que todo
ente em geral possa, desde sua constituicdo de ser, mostrar-se enquanto conjuncdo, ou seja, €
necessario que essa possibilidade se verifique na estrutura essencial do mostrado. Portanto, para
gue possamos continuar levando a cabo nossa investigacdo, € necessario perguntarmos nao
somente pelo modo como o ente se mostra, mas por “o qué” no ente possibilita que ele se mostre
em uma conjuncgdo. Em outras palavras, é necessario evidenciarmos a constitui¢do essencial do
ente para que, entdo, possamos encontrar como se faz possivel sua manifestagdo enquanto
conjuncéo. Isso devera ser suficiente para aclararmos em que medida “ha Adéyog em cada um
dos entes”. Para tanto, ¢ antes necessario expormos um pouco mais esses dois sentidos da
dependéncia do Adyoc.

O primeiro sentido aponta para um modo especifico do mostrar do ente. Ora, como
insistido, este modo especifico é o mostrar da cuvbeoic e da dwipeoig. Mas como o0 ente passa
a se expor deste modo? Isto é, como ele vira um ente da predicacdo? E o0 que estd em jogo nesse

“virar”? Pois bem, dizer que o ente tem a possibilidade de se expor desde uma conjuncao, que
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proporciona a predicacao em geral, € 0 mesmo que dizer que 0 ente se permite deixar de ser
tomado em sua lida ordinéria, antepredicativa, na qual ele é entendido e interpretado meramente
desde seu uso cotidiano, para tornar-se objeto de uma predicacdo. Tal possibilidade se funda,
portanto, em uma modificagdo no modo como o ente se mostra, deixando de ser compreendido
em sua explicitacdo corriqueira e usual para mostrar-se agora como um “aquilo do que se fala”,
um sujeito de uma proposi¢do. No entanto essa modificagdo so se faz possivel desde uma
alteragdo no proprio modo como nos dirigimos previamente a tal ente. Sobre a base dessa
alteracdo, o ente passard, entdo, a ser exposto como predicavel e, como tal, passivel de ser
informado a partir de suas propriedades. Ao ser exposto desse modo especifico, o ente
possibilita a predicacao e, também, que ele mesmo passe a ser determinado como um sujeito
de tais ou quais propriedades. O que se depreende disso é que, na realizacdo da predicacéo,
sempre haverd uma determinacdo do ente desde suas propriedades, pois é justamente esse
dispor-se do ente como determinavel que possibilita a predicacdo. Entretanto, conjuntamente a
essa determinacdo, ha um ocultamento do ente. Isso porque tal determinacdo exige uma
modificacdo do auténtico carater de ser do ente, que passa a revela-lo como algo outro munido
de tais ou quais atributos. Pelo fato de a determinacdo implicar essa modificacdo fundamental
do ente, ela sempre ha de ocultar a constituicdo essencial primeira do ente de que ela trata.
Assim, por exemplo, 0 que antes era uma casa em seu mero e imediato abrigar e recolher passa
a ser um nucleo revestido de propriedades, ao qual estas mesmas aderem e passam a determina-
lo. O abrigar e o recolher passam a ser ndo mais 0 modo como eu experimento a casa e no qual
ela se revela pela primeira vez, mas caracteristicas funcionais ou qualidades mesmas deste agora
objeto “casa”. Assim, a casa se oculta em seu abrigar e recolher, isto é, em sua lida imediata
que apenas a entende antepredicativamente como lar e passa, agora, a ser compreendida desde
as caracteristicas que se apresentam junto a ela, como ‘“vanguardista”, “antiquada” ou
“imponente”, “funcional”, etc. A casa é, agora, determinada a partir destes mesmos atributos
que foram retirados dela?®. Esse revestir a casa de qualidades esconde seu “poder ser” mais
imediato e o transfigura em uma estrutura subjacente prévia. O ente determinado ganha, entéo,
um fundo no qual as propriedades se depositam e se modificam. Esse fundo passa a ser,
portanto, aquilo que subjaz em cada ente determinado pela predicacédo, ou seja, ele passa a ser

“a coisa mesma”, o suporte sobre o qual se pode informar acerca do ente. O carater ocultador

23 E nesse movimento de retirar e aderir das propriedades que se d& a conjuncéo na qual se possibilita 0 mostrar
da predicagéo.
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da predicacao reside nesta modificacdo que cria no ente este fundo e o toma essencialmente
como tal. O que se mostra em jogo, portanto, no “virar” que expode o ente desde o mostrar da
conjuncdo é o proprio ocultamento do auténtico carater de ser do ente a partir do nivelamento
deste como um subjacente que esta dado de antemao em relacdo as qualidades que o constituem.
Por exigir esse nivelamento daquilo que se expds antes na compreensdo primaria e oculta-lo
como tal, o mostrar determinativo da proposi¢do nunca se move na possibilidade de expor o
ente pela primeira vez e, portanto, nunca € um descobrir primeiro, nem jamais pode estabelecer
uma relacdo original com o ente. No entanto, por ainda ser um mostrar acerca dos entes, 0
ocultar da predicacdo também nunca € uma cegueira completa. Tal mostrar é antes uma
remarcacao, um estreitamento que restringe o falar acerca da natureza dos entes. Por isso, Platéo
afirma na Epistulae VII que o mostrar da proposi¢do, embora limitado, ainda “mostra algo
acerca dos entes, mas menos do que o ser de cada um deles”, e, justamente por ainda ser um
mostrar acerca dos entes, € indispensavel para que se possa participar completamente daquilo
gue verdadeiramente é. Entrementes tal indispensabilidade, 0 A6yo¢ mesmo nédo pode conduzir
a pergunta pela natureza dos entes, precisamente por modificar a compreensao acerca dessa
natureza. Isso significa, por sua vez, que ndo se pode esperar alcancar a resposta acerca do que
é o0 ente pronunciando meros enunciados sobre ele, atribuindo-lhe propriedades que Ihe séo
presentes e acreditando que, assim, desde o conjunto de tais enunciados, apreender-se-a seu
sentido dltimo. E exatamente por isso que Platdo afirma também que ninguém que tenha juizo
tentard expor a natureza dos entes por meio do Adyog (Pl. Ep. VII. 343a).

O que queremos apontar como resposta a pergunta de como o ente vira um objeto da
predicacdo é a sua possibilidade de sofrer uma determinacéo que altera sua constituicdo de ser
ao compreendé-lo enquanto fundo subjacente no qual se instauram qualidades variaveis. Mas
em que se funda essa possibilidade de o ente sofrer uma determinacdo? O que € préprio do ente
que possibilita essa mudanca em sua constituicdo de ser, isto é, 0 que no ente permite que ele
deixe de ser compreendido desde seu uso corriqueiro para ser, entdo, interpretado como objeto
de uma predicagéo?

A segunda instancia da dependéncia do Adyog em relagao ao mostrado aponta justamente
para a necessidade do esclarecimento deste “proprio do ente” que o permite se deixar
determinar em uma conjuncdo. Esse segundo sentido pergunta, portanto, pela constituicdo
essencial do ente.

Pois bem, este “préprio do ente” € o que nele se revela enquanto sua estrutura ultima,
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isto ¢, este “proprio” assenta-se no fato de que o ente é sempre possibilidade, ou melhor, ser-
possivel. O que o autoriza mostrar-se desde uma conjuncdo é o fato de que lhe é facultado o
poder de ser um “poder mostrar-se”. Neste “poder mostrar-se” assenta sua constituicdo mais
essencial, embora o ente ndo possa — neste “poder” — mostrar-se como “quer”. O ente ndo quer
e nem pode querer ele mesmo coisa alguma. Seu poder esta apenas em ser mostravel, ser
compreensivel — em dltima instancia, ser possivel. Mas ser possivel de qué? De ser mostrado,
de sofrer sentido. No entanto se deve cuidar para ndo se compreender o ente como “algo” no
qual se pode depositar um sentido. N&o € préprio do ente ser um suporte em que se assentam
as possibilidades como se fossem vestidos do ente. O ente ¢é antes a possibilidade de sentido
que se apresenta. Possibilidade aqui € sempre possibilidade de sentido ja dada e nunca um fundo
de reserva do qual se pode dispor de diversos modos. O ente &, portanto, essencialmente poder
sofrer um mostrar. Isso significa poder ser posto a luz. Em grego, diz-se pawvouevov. Contudo,
se ao ente é dado essencialmente a possibilidade de mostrar-se como objeto da predicacéo desde
uma determinacdo, tal como foi exposto, entdo pertence igualmente a constitui¢cdo fundamental
do ente o poder ocultar-se, o poder ndo se mostrar por “inteiro”, o poder ocultar-se enquanto
um fundo de propriedades. Tal comportamento condiz igualmente a prdpria possibilidade de o
ente sofrer uma determinacdo. O que é posto em ocultamento é dito em grego kpOerov. Essas
duas possibilidades, mostrar-se e ocultar-se, configuram a estrutura fundamental do ente. Mas
como isso pode fazer minimamente sentido? Como algo pode ser essencialmente mostrar-se e
ocultar-se? Que a predicacdo, desde o determinar, seja essencialmente mostrar e ocultar é ainda
compreensivel, mas como pode o ente ele mesmo ser essencialmente um ser descoberto e
oculto?

Ser powvouevov € kpheiov € 0 que constitui essencialmente o ente. dowvduevov, edog,
e&d¢ (0 patente; luz) tem a mesma raiz do verbo @voic (surgir, nascer). A partir disso, é
impossivel ndo lembrar aqui a palavra de Heraclito: “@0o1g kpomtecsbor eilei” (Heraclit. DK
22 B 123), “natureza ama ocultar-se”. Nesse fragmento parece ressoar toda a estranheza da
cumplicidade entre mostracao e ocultamento. Ademais, isto tudo € estranho, ndo apenas porque
se atrelam dois comportamentos contrarios, mas pelo modo como essa constituigdo
fundamental do ente nos foi apresentada. Isto porque falavamos hé& pouco sobre a predicacdo e
0 seu modo de determinar o ente e, no entanto, agora falamos também que é o ente, em seu ser
descoberto e oculto, que determina, ou melhor, possibilita a predicacdo determinar. E, ainda

mais estranho, é que antes falavamos de conjuncao, covOeoic e dwaipeoic e agora falamos de
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amor (¢iia), de comunhdo. Certamente tudo isso € muito estranho. Entretanto ndo se pode
negar que a constituicdo fundamental do ente como ¢owduevov e kpvelov veio a tona
naturalmente e que mantém sua insisténcia na forca de sua propria estranheza. Ademais, é certo
também que Heraclito ja apontara para tal estranheza da esséncia do ente. Mas o que significa,
enfim, o ente ser essencialmente awvouevov e kpHelov? O que se quer apontar na comunh&o
entre surgimento e ocultamento?

dvoig kpdmtesBon eurel (Surgir ama ocultar-se). A estrutura fundamental do ente reside
em um comportamento essencial em que o ente € propiciado em seu ser revelado e ocultado. A
esse comportamento Heraclito chama de amor, comunhao. E sobre essa estrutura fundamental
(amor) do ente, que o permite ser revelado e ocultado, que queremos apontar a possibilidade da
conjungdo da predicagdo. Mas, antes, o que queremos dizer aqui com “amor”?

No amor, o ente se revela em seu poder surgir (evoic) e ocultar-se (kpdmresbor). No
entanto 0 amor, na sentenca de Heraclito, ¢ um comportamento proprio da voic. E a o1 que
ama. E ela, portanto, que propicia, gera e mantém o ocultar-se. Ela é, por isso, o principio do
ocultar-se. Entretanto aquilo que gera e sustém s pode gerar e suster na medida em que € livre
para isto. Por sua vez, essa liberdade da gvoic €, e somente pode ser, propiciada pelo préprio
ocultar-se. O que isso significa é que ndo ha amor sem amante e sem amado, que 0 que propicia
e conserva o amado enquanto tal € o amor do amante, mas é também o amado em seu “ser
améavel” que propicia ao amante vigorar como tal®*. O amor, portanto, é uma relacdo fundante
na qual é reciprocamente propiciada a esséncia da @voig e do kpoimrecBar. Mas como estes
contrarios podem se amar? Como podem @voig € kpomtecbor receber um do outro a
possibilidade de sua propria esséncia?

KpbdmreoBau significa, antes mesmo de ocultar e esconder, um abrigar. Dai, por exemplo,
a proveniéncia das palavras portuguesas “cripta” ou “criptografia”. Na criptografia, por
exemplo, esconde-se, abriga-se a palavra que se quer resguardar. No entanto o desvendar da
criptografia depende de que haja o que se oculte nela, pois o que se poderia desvendar se nada
estivesse oculto pela criptografia? Se ndo houvesse a palavra abrigada, o desvendar néo seria
desvendar. Este depende essencialmente da palavra ocultada. De modo semelhante, no abrigar
do kpvmtesbat, esta em jogo um deixar o ocultado a disposicao do surgimento. Neste “deixar a

disposi¢ao” ha um propiciamento gerado pelo encobrimento em prol do surgimento. Por poder

24 Nota-se, com isso, que 0 amor ndo é um terceiro elemento da relagdo (tal como um elemento de ligagdo), mas
é ele mesmo a estrutura fundamental. “Revelar-se” e “ocultar-se” sdo, portanto, 0 modo como 0 amor vigora.
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propiciar e, assim, poder fazer surgir o surgimento, 0 encobrimento & essencialmente
descobrimento. Por sua vez, o surgimento, ao valer-se da disposi¢do do ocultado, retrai-se na
mostracdo deste. Isto porque o surgimento nunca se mostra ao lado do mostrado. Ele é
justamente aquilo que o mostrado, por assim dizer, ofusca em seu mostrar, tal como a luz se
esconde no aparecimento dos entes — e isso € assim porque ela é a mais proxima e mais evidente.
Porém, essa retracdo nao é algo acidental do surgimento; ao contrario, ela Ihe é essencialmente
constitutiva, pois o surgimento sé pode mostrar quando se oculta no mostrado. Se o surgimento
ndo se ocultasse, ele nada poderia mostrar, restando somente pura claridade. Essa claridade, no
entanto, seria também puro ocultamento e nada poderia se revelar e o surgimento jamais poderia
ser, portanto, surgimento.

Essa relagdo de constituicdo essencial reciproca €, portanto, o que permite ao ente vir a
ser. E essa relagdo de comunhdo que permite que o ente seja um poder mostrar-se e ocultar-se,
um mostrado e ocultado, um @awouevov e kpvelov. Porém, além disso, essa relagdo de
comunhdo essencial mostrou-se, sobretudo, como uma estrutura de conjuncdo entre
surgimento e encobrimento que possibilita o ente em seu mostrar.

A partir da conclusdo trazida pelo capitulo anterior de que a predicagdo € um mostrar
determinador, dissemos que esse mostrar dependia da constituicdo fundamental do ente em
geral em seu poder se mostrar como objeto da predicacdo. A partir disso, dissemos, entdo, que
esse poder se mostrar enquanto objeto da predicacéo assentava-se na estrutura fundamental do
ente mesmo, que consiste em uma conjungao entre poder ser gawvouevov € kpveiov. Por fim,
apontamos que essa estrutura fundamental do ente em geral encontra sua justificativa na relagcdo
essencial (comunhao) entre surgimento e encobrimento. Com isso, fica exposto como o mostrar
da predicacdo em sua estrutura conjuntiva encontra sua possibilidade desde uma estrutura
sintética e diairética correlata presente nos entes e que lhes permite serem diziveis, isto é,
expostos pelo Adyoc. Isto, de certa forma, orienta-nos novamente em dire¢do a determinagé&o,
feita por Platdo, que declara que hd Adyog em cada um dos entes, pois esta determinacdo
significa afirmar também que os entes sdo diziveis e 0 sdo desde a estrutura de conjuncao
(comunh&o) que os constitui. Tais como 0 Adyoc, 0s entes também se constituem essencialmente
desde uma estrutura de conjunc¢do (armacdo, harmonia), que € a propria relacdo essencial e
reciproca da comunhdo entre surgimento e encobrimento.

Portanto, a esséncia do Adyog, isto &, a estrutura de ocvvbeoic e dwipeoig que expde o

ente desde uma determinacéo, funda-se em outra estrutura de conjuncéo ainda mais derradeira,
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isto €, a comunhdo entre surgimento e encobrimento que possibilita o ente em geral. Entretanto
1SS0 ndo nos diz tudo acerca da esséncia do Adyoc. Resta ainda saber “a partir do qué”, de que
condicdo, 0 Adyog surge na alma. 1sso devera nos ser esclarecido no exame de nossa terceira
indicacdo, que afirma a necessidade do Adyog para a formagdo do “conhecimento”. Por
enguanto, a segunda indicacdo a qual nos dedicamos — “ha Adyoc em cada um dos entes” —
significou: cada um dos entes pode se deixar determinar pelo mostrar do 1éyog ou, 0 que é 0
mesmo, cada um dos entes pode se expor desde uma conjuncdo. E o pode porque os entes
carregam em sua constituicdo essencial um poder deixar se determinar. Esse poder lhes é
assegurado desde a estrutura fundamental de conjuncdo (comunhdo) entre surgimento e
encobrimento que possibilita o ente enquanto tal. Essa estrutura Gltima é o que antes apontamos
como a segunda possibilidade do Adyog em geral. Com a primeira e a segunda indicacgdes que
Platdo nos d& acerca do Adyoc, temos: 0 1éyog € um mostrar determinativo — que vigora desde
uma estrutura unitaria de odvfeoic e diaipeoic — que, por sua vez, possibilita-se desde a
estrutura fundamental do ente enquanto conjuncdo (comunhdo) entre surgimento e

encobrimento — que permite ao ente mostrar-se como sujeito da predicagao.

3. “Emotiqunyv avaykn ropayiyvecOor”

O Abdyog € necessario para que haja “conhecimento”. Mas como isso se verifica? Ha
pouco dissemos, quando tratamos da etimologia do Adyoc, que seu significado primeiro remete
a um “juntar”, um “pdr junto” e “reunir”. Contudo, sobre a base dessa significagdo, a
compreensao grega de Adyog ndo demorou muito para assumir em latim o sentido de “conceber”
(concipio), que em principio significa exatamente o mesmo “tomar juntamente”, “reunir”.
Entretanto a palavra concipio alude também a um “gerar”, “perceber pelos sentidos”,
“entender”. A partir disso, a significagdo do Adyoc ndo tardou a passar de “conceber” [concipio]
para “conceito” [conceptus] (cf. HEIDEGGER, 2001, p. 184ss).

No interior dessas transformagdes do sentido de Adyoc, ja se indica previamente, mesmo
que de modo germinal, uma intimidade entre “conhecimento” (concipio; entedimento;
Emomun) e “Aoyoc” (conceptus). Ademais, a parte essa exposicdo formal do percurso
interpretativo do Adyog, a tradigdo latina também nos oferece outra possibilidade de pensar a
relagdo entre “conhecimento” e Adyog ao privilegiar a traducao deste pela palavra ratio — que,

ao contrario do que predominantemente se pensa, ndo é uma traducgdo ruim. A traducédo so €
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ruim na medida em que se entende, sem mais, ratio por “razao”. Martin Heidegger nos lembra
bem que “ter qualquer coisa como qualquer coisa e entrega-la como tal, diz-se, em latim, reor,
ratio: dai ratio se ter tornado a tradugdo de Adyog” (HEIDEGGER, 2002, p. 71). Entretanto foi
essa compreensao tomada simplesmente como “razdo” que predominou no periodo subsequente
ao pensamento antigo € que encontra guarita até os dias atuais. Adyog e “razdo”, portanto,
sempre tiveram uma ligacéo intima em toda a histéria da filosofia pds-grega. No entanto tal
associacdo ndo nos ajuda a entender como o Adyog é necessario ao “conhecimento” [EmtoTiun];
ao contrario, ela nos mantém afastados da possibilidade desse entendimento. Isso porque nédo
sO0 ha um mal-entendido na compreensdo de Adyog enquanto “razdo” ou “conhecimento”, mas
porque ha nisso outra ma compreensio ainda mais sutil, a saber, que a logica (Adyoc/razdo) € o
principio do conhecimento (émotiun) e que, portanto, o conhecimento deve ser sempre
“conhecimento l6gico”. Mas como podemos, entdo, bem compreender a relagdo entre Adyog e
émotun? O que sabemos previamente acerca da éniotiun mesmo?

Traduzimos h& pouco émiothun por “conhecimento”, mas também poderiamos usar a
palavra “saber”. Outra tradugdo corrente desSe termo € “ciéncia” — e isto muito por conta do
aristotelismo —, todavia é necessario sempre nos resguardarmos para ndo tomarmos essa palavra
como hodiernamente se entende “ciéncia moderna”. Outra concepg¢do que se aproxima de
émotun é a palavra grega téyvn (arte, engenho), que remete sempre a um “saber fazer”. Mas
o simples elencar de tais palavras ndo nos traz clareza alguma acerca do sentido grego de
gmotAun — ao contrario, sé parece gerar mais confusdao. Como podemos, assim, ainda ter
ouvidos para isso que 0s gregos chamavam de émotqun? SO saberemos se ainda é possivel
ouvirmos essa palavra se ela mesma deixar evidenciar seu sentido primeiro por meio de sua
prépria forca. Concentremo-nos, entdo, por ora, na propria palavra émiotiun e no que Platdo
nos diz sobre ela na Epistulae VII.

Pois bem, a palavra émotiun vem de émotopor — que se forma desde émi- (sobre, ao
lado de, junto a) e fotnuu (estar em pé, por-se, colocar-se firme, estar) — e significa, antes de
tudo, um “por-se de pé sobre”, “firmar-se sobre”; “pdr-se junto a algo”; ‘“avizinhar-se”;
“colocar-se nos dominios de algo”, quer este “colocar-se” corresponda a fabricagao de reldgios,
a geometria ou ao préprio fazer filosofico (cf. HEIDEGGER, 2012, §13).

Emotapon se refere, portanto, a toda atitude em que ha esse dispor-se e manter-se na
com-peténcia/co-pertinéncia de algo. Por isso, seu sentido jamais se deixa esgotar enquanto

sindénimo de “ciéncia”, pois ela € um modo possivel de émiotiun e ndo o ambito Gltimo desta
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em que todas suas possibilidades alcancam o estado derradeiro. Tampouco os sentidos de
certeza e evidéncia — sempre pressupostos na compreensdo da ciéncia moderna — traduzem o
significado comum de émiothun em sua coeréncia grega. Ela néo trata de uma correta deducao
da realidade objetiva pela subjetividade cognitiva do intelecto humano ou, entdo, a fixacao de
determinados principios rigorosos, absolutos e sistematicos acerca da esséncia da natureza. 1sso
significa que a émotiun nada tem a ver com 0 modo moderno como ainda entendemos o que é
“conhecimento”. Se quiséssemos usar uma palavra em portugués para traduzir émctiun, talvez
a melhor solucao fosse a forma substantivada do verbo “entender”: “o entender”. Essa solugao
é atraente por varias razdes — entre elas, o fato de a palavra “entender” dizer etimologicamente
0 mesmo que émotun. O verbo “entender” tem a mesma raiz do verbo “entesar”, que significa
“ficar firme”, “ereto”. Entretanto se poderia argumentar que “entender” vem do verbo “tender”,
0 que nao seria equivocado. O equivoco estaria na simples compreensdo desse “tender” como
“inclinar-se a”. “Tender” deve ser antes observado desde sua raiz latina “tendo”, que diz
respeito a uma tensdo, a um “ficar tenso” ou “teso”, isto €, a um “ficar firme”. Pois bem, esse
“ficar firme”, “ereto”, diz 0 mesmo que o verbo iotnu (ficar de pé), assim como o prefixo “en-"
(que vem do latim in- e estda em “en-tender”) pode significar também “sobre”, tal como a
particula “ém”. O entender e émotun dizem, portanto, etimologicamente o mesmo “ficar firme
sobre”. A parte isso, o entender ainda traz a vantagem de deixar ecoar em seu significado
imediato uma equivaléncia com o verbo “perceber”, tal como a palavra émiotiun repercute algo
de préximo com a oicOnoic®.

Entretanto essas ‘“vantagens” em nada nos serdo uteis se fizermos uma simples
equiparacdo entre elas sem antes nos livrarmos das pré-compreensdes intelectuais tradicionais
que trazemos desde sempre junto as palavras “entender” e “entendimento”. No fundo, essas
pré-compreensodes sdo as mesmas que estdo nas palavras “conhecimento” e “compreensao”. Ou
seja, de nada adianta elegermos o substantivo “o entender” se continuamos a toma-lo como
sindnimo de “conhecimento” no sentido da apreensdo de um objeto pelo sujeito. Por outro lado,
tambeém sera completamente vdo nos embrenharmos na tentativa de uma nova construgao

conceitual-abstrata do termo “entender”, pois isso sO servira para formar mais uma pré-

25 Tal proximidade ¢é atestada na compreensdo comum grega desde, por exemplo, a resposta que Teeteto, no
didlogo hombnimo, da a indagacdo de Sécrates acerca do sentido de émotAun. A primeira e mais imediata resposta
gue o jovem Teeteto fornece é: aioOnoic. Embora o dialogo platénico recuse essa resposta, o fato é que de alguma
forma a nogéo de aicOnoig (percepcéo) tem de se deixar ouvir em émothun para que se possa justificar tal resposta,
mesmo que ndo seja plenamente satisfatoria.
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compreensdo que ha de entulhar ainda mais essa palavra. Diante dessas dificuldades, nosso
unico caminho possivel devera ser o de tentar reconhecer, na explica¢do acerca da émiotiun,
algo que soe familiar no uso imediato de termos da nossa lingua. Isso que devera soar familiar
é 0 sentido primeiro de émotiun.

Pois bem, sobre a émiothun afirmamos que ela ndo diz respeito acerca da possibilidade
da apreenséo de um objeto pela cognoscibilidade. Se ela ndo € isso, do que trata esse termo? A
gmothun €, sobretudo, um modo (8£1c) de lida e apresentacéo do ente no qual este se abre em
seus dominios particulares e mostra-se de um modo especifico. E esse modo especifico como o
ente se apresenta que permite reconhecer a émotipun como tal. E ele que a determina, embora
sO se faca possivel desde ela. Mas que modo é esse? E, ademais, ndo estariamos sendo
arbitrarios, ndo sé nessa colocacdo, mas em todo 0 nosso pressuposto, a0 apontarmos a
émotun como um “modo de lida e apresentacdo”? Sem duvida, todas essas indicagdes se
movem ainda sob um aspecto completamente truncado e impreciso. E necessario, portanto, que
recorramos novamente a nossa epistola para encontrar melhores indicios.

O que afirma a Epistulae VII acerca da émotqun? Antes de tudo, que a émotiun, tal
como o pensamento (vovg) e a “opinido” (66&a), “ndo esta nas vozes, nem nas formas dos
corpos, mas na alma (év yoyaic)” (Pl. Ep. VII. 342¢5-6). Ademais, ela ainda nos diz que a
gmotnun é sobretudo um mostrar algo (qualidades, moiov) de cada um dos entes (cf. PI. Ep.
VII. 342e e 343al). Esse “mostrar” ¢ dito por Platdo com a palavra grega dniow (cf. Pl. Ep. VII.
342e3), que se traduz como um “fazer ver” e, como tal, guarda uma imediata correspondéncia
em seu significado com a palavra aivesOoi, conforme apontamos no inicio do capitulo
anterior. A émotun, portanto, seria essencialmente um mostrar, um desvelar, por a luz ou,
como dissemos ha pouco, um apresentar. Mas 0 que na émiotqun se pde a luz? Segundo a
Epistulae VII, o ente em suas determinacdes e propriedades. 1sso quer dizer que a émiotiun é
um modo determinado de dispor e fazer ver o ente, que 0 apresenta e 0 assegura em suas
qualidades especificas. Somando, portanto, essas primeiras indicacbes dadas pela epistola
platdnica acerca do sentido de émotiun, temos imediatamente que ela é um “fazer ver presente
na alma que apresenta e assegura o ente em suas determinacdes”. Esse sentido de émiotiun ja
se delineia de um modo bem mais especifico do que o sentido comum que apresentamos antes.
Hé& na Epistulae VII, portanto, uma compreensao ja bastante restritiva do que seja a émotiun e
que evoca um “fazer ver” os entes em suas determinagdes/propriedades. Em homologacéo a

essa perspectiva platonica acerca da émiotiun, colabora o Livro VI da Ethica Nicomachea, de
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Aristoteles. L& Aristoteles afirma que a émotfiun — tal como o vovg, a téyvn, a epdvnoig e a
copia — € um modo possivel como a alma desvela (aAnBever 1 yoyn) (Arist. EN. 1139b16).
Portanto, tal como para Platio, a émotun é aqui descrita como um desvelar?, como um
“mostrar presente na alma”. A favor disso testemunha também outra passagem da obra que diz:
“SmothuN &oTiv &8¢ amodewktiery” (Arist. EN. 1139b32)%. A émiothiun, portanto, é aqui
também um modo (£€1c) de por algo a luz (drodektikn). Ainda em corroboragdo ao que € dito
na Epistulae VII, Aristdteles caracteriza esse modo (££1c) da émotiun por meio do ente em seu
“nao poder ser diferente” (Arist. EN. 1139a9), isto €, em suas determinagfes. Assim, também
para Aristoteles, a émotrun faz referéncia especificamente a um modo como a alma dispde o
ente e 0 assegura em suas determinacdes (qualidades) especificas.

Essas indica¢Oes, provenientes tanto de Platdo quanto de Aristételes, afastam-nos do
embaraco da arbitrariedade da qual desconfiadvamos, mas ainda ndo nos apontam a direcdo da
relacdo essencial entre Adyoc e émotiun, nem nos ddo um esclarecimento satisfatorio acerca
do sentido ultimo de émotun.

Para nos colocarmos na direcdo de tal relagdo, importa agora perguntarmos: esse “fazer
ver presente na alma” ¢ presente em que alma? A resposta ¢ imediata: ora, na alma que “Adyov
&uov”. A émotun, certamente, &€ um fazer ver que s se faz possivel na alma que “possui
Loyoc”. Com isso, ja se poderia afirmar aqui novamente e de imediato 0 Adyog enquanto
condicéo de possibilidade da émiothun. Entretanto a exposicao dessa condi¢do nada acrescenta
e a relacdo continua a se mover de modo completamente injustificavel. 1sso porque a émotiun
ndo depende apenas da linguagem em seu sentido mais lato — tal como aponta 0 Aoyov £yov —,
mas, conforme vimos na interpretacdo do significado de Adyog na Epistulae VII, depende,
sobretudo, de um determinado tipo de linguagem, que € o da predicacdo. Portanto, dizer que s6
a alma que tem Adyog pode realizar o fazer ver da émotun deve significar antes que apenas a
alma que se move na possibilidade de realizar uma conjun¢édo unitaria de cOvBeoic e daipeoig
é que pode participar do fazer ver da émotmun. Mas, entdo, como se fundamenta essa
dependéncia ao Loyoc apofantico? Fundamenta-se justamente no fato de que pertence a esséncia

da émotnun poder ser demonstravel - to uev yap émotntov anodewktdv (Arist. EN. 1140b35).

26 Aqui tomamos como pressuposto, desde as contribuigdes de Heidegger, a traducdo da palavra a\n0ewa por
“desvelamento”. Vide, também, a interpretacdo que Heidegger propde das virtudes dianoéticas da Ethica
Nicomachea em “Platdo: O Sofista” (2012, §85-6). A presente investigacéo seguird os argumentos propostos por
essa interpretacdo.

27 Vide, também, Arist. EN. 1140b35.
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Isso significa que o entender so €, de fato, entendimento de algo na medida em que demonstra
e, assim, determina esse algo enquanto algo. E a émiotiun sé pode fazer tal determinacéo por
meio do Adyog apofantico - petd Adyov yap i Emotnun (Arist. EN. 1140b33), pois é este Adyog
que possibilita, pelo seu modo de expor, que o0 ente possa ser determinado. A émotijun faz uso,
portanto, da estrutura déitica da proposicéo para poder determinar o ente como tal ou qual.
Por essa razdo, o que ¢ de fato entendido - descoberto no modo da érniotiun - sempre pode se
expressar por meio de proposicdes apofanticas?®. Se, ao contrério, a émotiun pretendesse
preterir o Adyog, ela ndo poderia sequer apontar para aquilo que ela busca determinar enquanto
seu objeto. Ela seria, assim, entendimento de nada, um entender nada. 1sso quer dizer, por
ultimo, que a émotun € uma estrutura discursiva que faz ver o ente desde a base conjuntiva
do Adyog que Ihe oferece 0 ente em suas determinagdes. 1sso, mesmo que de modo ainda
precario, ja nos antecipa o porqué que o Adyog é necessario a émotiun.

Entretanto isso ainda ndo nos responde com suficiéncia outra questdo, ainda mais
decisiva, que permanece como pano de fundo, a saber: 1) como 0 Adyoc age na génese da
gmothun. 1sso, por sua vez, sé pode ser respondido com o esclarecimento de: 2) como 0 Adyog
se faz possivel enquanto tal*®. O aclaramento dessas insuficiéncias deve tomar alguma direcéo
se atentarmos para 0 seguinte fato: se o fazer ver da émotun se deixa manifestar, conforme
dito, por meio do Adyog (ueta Adyov), entdo ela é um fazer ver que faz referéncia, pelo Adyoc,
a outro fazer ver que nédo se limita pela linguagem proposicional (&vev Ad6yov), sob pena de que
os limites do que pode ser pensado sejam os préprios limites da proposi¢cdo. Entdo: 3) qual € a
proveniéncia, isto é, o “desde onde” que esse “fazer ver” da émotyun empresta sua visao que

é intermediada pelo Aéyoc? E qual é a relagio do Adyoc com esse fundamento®?

28 Aqui esta um exemplo da confusdo que esses termos — émotAun, “entender”, “conhecimento” e “saber” —
podem gerar. Essa confusdo se da porque, em portugués, eu posso dizer muito bem que existem coisas que eu
entendo perfeitamente, embora ndo consiga explicita-las, isto é, exp6-las por meio de predicacdo. Em nossa lingua,
a palavra “conhecimento” seria mais indicada para dizer 0 tipo de saber que sé existe na medida em que pode ser
predicado. Isso porque nds associamos imediatamente o conhecimento ao saber cientifico, que enquanto tal s6 é
conhecimento na medida em que pode ser demonstrado e enunciado. Entretanto essa ambiguidade que o entender
carrega em portugués, de poder dizer tanto um saber que pode ser predicavel ou ndo, também ocorria no uso
imediato, cotidiano, da palavra grega émotrun. Essa restricdo do sentido de émotiun ao que pode ser predicado
é derivada dos esforcos dos fildsofos da antiguidade para tentar designar algo que de modo algum era claro e
evidente no uso ordinario dessa palavra. Uma evidéncia disso €, tal como j& adiantamos, o fato de Teeteto associar
imediatamente émiotiun a aicOnoic.

29 A parte isso, e de modo ainda mais assertivo, vide Arist. APo. 71b9-72b5, que explica exatamente o carater
preposicional da demonstracao e sua relagdo com a émotiun.

30 A necessidade do esclarecimento prévio acerca de como 0 Adyog se faz possivel enquanto tal é exigido porque
se a émotun retira desde Adyog a capacidade de predicar, de determinar, entéo tal propriedade essencial deve ser
entendida, desde sua concep¢do, na origem do préprio Adyog.

31 Essa ultima pergunta é essencialmente a mesma que pergunta pela génese do Adyoc, isto é: 2) como ele se faz
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Aristoteles, novamente no Livro VI da Ethica Nicomachea, ajuda-nos muito a pensar
esses dois ultimos questionamentos. Isso porque, tal como ja esbocamos, ele afirma (1139b
16ss) que hé& cinco disposicOes pelas quais a alma desvela (dAnBevet 1) yoyn) 0s entes: a téyvn,
a émotnun, a povnolc, a copia e 0 vovc. Entretanto o que ainda néao foi dito é que, segundo
Aristoteles, todas essas disposi¢fes ou modos do desvelar (dAnbgbvet) da alma sdo sempre desde
uma relacdo com o Aoyog, isto é, elas sdo sempre por meio do Adyog (uetd Adyov), com a Unica
excecdo do vovg (compreensdo perceptiva, pensamento enquanto poder de compreensdo e
percepcao). E é justamente essa disposicdo que Aristdteles aponta como principio da émotiun
(1140b31ss)®2. H4, portanto, um primado do vobg frente a émotiun que a coloca
essencialmente em uma conexao de dependéncia com ele. De modo mais preciso, o que ocorre
ndo é sequer uma relacdo de dependéncia como se houvesse dois termos integralmente distintos.
A relacdo que a émotun mantém com o voug é ainda mais radical que uma dependéncia, pois
ela mesma néo ¢ algo essencialmente distinto do vobg, mas uma possibilidade deste, um modo
especifico de determinacdo do pensamento. Isso, por sua vez, ja responde a Ultima das trés
questdes elencadas acima, que perguntava pela referéncia évev Adyov (ndo preposicional) da
gmotnun. Essa referéncia é a disposicdo do voug (pensamento). Por sua vez, a consequéncia
imediata que se desvela agora € que, além do Adyog, 0 vovg é necessario a Emotiun. Entretanto
ainda continua completamente obscuro o fenémeno da formacéo da émotiun por meio do voog
e do Adyog. A pergunta, portanto, que questionava 1) como 0 Adyog age na génese do entender
(émotun), deve agora ser reformulada: 1) Como os elementos fundamentais vouc e Adyog dao
origem especificamente & émiotiun — e ndo a outros modos possiveis de desvelar (aGAndsvet) da
alma — ou a 66&a (“opinido™)?

Pois bem, para respondermos isso, é necessario recorrermos a uma subdivisdo que
Aristételes faz do modo como a alma relaciona-se com o Adyoc. Ele nos fala que, dentro da
compreensdo do homem enquanto Adyov &yov, ha dois modos de possuir Adyog, isto &, ha dois
modos fundamentais pelos quais a alma se relaciona com o Adyoc. O primeiro deles €
denominado émotpovikév e 0 segundo, Aoyiotikév (Arist. EN. 1139a-ss)*3. O primeiro, para
Aristoteles, € 0 modo pelo qual a alma se relaciona com o Adyog de forma a dispor dos entes

cujos principios ndo podem ser de outra maneira (Arist. EN. 1139a9) e que, portanto, viabiliza

possivel enquanto tal?
32 Cf. Heidegger (2012, 85, p. 28).
33 Vide, também, PI. R. 476a-480a.
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a geracdo da émotrun ou da possibilidade mais propria e bela dela mesma: a cogia. A principio,
apenas esse modo de relacionamento da alma com o0 Adyog nos interessa de imediato, pois é o
que nos permitird um encaminhamento para responder a pergunta formulada acima. Assim, o
gue necessariamente nos interessa € que fixemos o seguinte: ha um determinado modo pelo
qual a alma se relaciona com o0 Adyog (émornuovikév) que possibilita um direcionamento do
vobg para a formagdo da émiorijun. Perceba-se, aqui, que a émotiun € um determinado tipo de
voug que se forma desde uma determinada relagdo da alma com 0 Adyog (Emotnuovikdv). A
pergunta, na qual insistimos, €: como se da esse processo? Como esse modo de relacionamento
da alma com o Adyog determina vovg em émotun?

A marca distintiva desse modo peculiar de a alma possuir Loyog € que este se orienta de
modo a “perceber as classes de entes cujos principios ndo podem ser de outra maneira” (Arist.
EN. 1139a8-9). Portanto, 0 émotnpovikdv € 0 modo pelo qual a alma se relaciona com o ente
de modo a desvela-lo em seu principio qua eternum. Isso quer dizer que é o ente em seu mostrar
— que se abre no modo do “nao poder ser de outra forma” — que determina a possibilidade do
gmotnpovikdv. Por sua vez, isso implica que é o ente mesmo em seu principio imutavel que
permite a possibilidade da émotiun. E, portanto, na relagio do vodg com essa classe de ente
que se funda a émoun.

Assim, a “equacdo” que parece formar a émotiun aumenta e agora passa a Ser: voug,
Adyoc e o ente em seu “ndo poder ser de outra forma”, isto ¢, “o ente em seu poder ser
determinavel”. Mas isso ndo é tudo. A “receita” aqui ndo parece estar suficientemente completa,
pois dessa “equacgdo” também pode resultar 66&a. Como podemos, entéo, separar a disposi¢éo
da émomun dos demais modos de desvelar o ente? Aristoteles novamente nos e util no
esclarecimento dessa questdo. Em sua Analytica Posteriora, ele enfatiza com toda clareza que
“d6&0 e émothiun ndo sdo em absoluto o mesmo” (Arist. APo. 89a24) e esclarece a distingéo
apontando justamente para o fato de que “a émotiun é universal e [se forma] através de
[proposigdes] necessarias, € ao necessario ndo ¢ admissivel que se comporte de outra maneira”.
A 806&a, por sua vez, mesmo verdadeira, estaria sempre fadada a aceitar que aquilo de que ela
trata pode ser de outra maneira®. A universalidade, assim, jamais pode ser demonstrada a partir

experiéncia, sendo estaria consequentemente destinada a ser sempre “opinido”. O universal se

34 Note-se que o que se quer dizer aqui com “opinido” (56&a) jamais significa simplesmente o mesmo que o falso
ou o0 engano. Ao contrério, a d6&a diz cotidianamente o verdadeiro mais imediato. Seu carater mais essencial
reside, antes, em ser um “jogo da aparéncia” que tende a ensejar um caminho até a verdade.
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da, assim, por necessidade nas coisas. Por exemplo, 0 ponto e a reta se ddo na linha. Ndo ha
sequer como imaginar uma linha sem ponto ou reta, porque ambos séo condicdo para linha. O
universal aqui ¢, portanto, a condi¢do de possibilidade necessaria “que se d4 em cada um, em
si e enquanto tal”. A universalidade, portanto, ndo trata da observac¢ao empirica de determinado
atributo em todos os entes da mesma espécie, mas da constatacédo, pela necessidade, da condi¢éo
para que algo venha a ser enquanto tal. Universalidade e necessidade andam, deste modo,
essencialmente juntas. Assim, o que marca a demonstracdo da émotiun €, justamente, a
demonstracdo dessas condi¢des universais/necessarias para que aquilo que ela demonstra venha
a ser.

Com o acréscimo da universalidade/necessidade, a “férmula geradora” da émotnun
parece estar finalmente completa. Nodc, Adyoc dmoeoavtikdc, universalidade/necessidade e o
ente em seu “ndo poder ser de outra forma” sdo os elementos que dariam integridade a émoTun.
Com isso, ganhamos, por fim, a fundamentacdo prévia que responde pela afirmacédo de que o
AOYOog € necessario a émiothun, a saber: 0 Adoyog € necessario a émiotiun porque ela é
essencialmente fruto de uma relacdo especifica da alma com o Adyoc. Sem essa relacdo
(émotnpovikdv), que exige também que o ente se mostre de determinado modo, ndo pode haver
a determinacdo de algo enquanto algo e, portanto, ndo pode haver o que entender (ela nédo
poderia “demonstrar”).

Entretanto parece que algo ainda nos escapa com essa descricdo “formular” da
émotnun. Com essa equacéo, de fato, respondemos apenas de modo preliminar 1) como 0 Adyog
age na génese da émotun e 3) “desde onde” o fazer ver da émwotiun colhe sua visdo
intermediada pelo Aoyog drogavtkdg. Por outro lado, com essa mesma equacéo nos escapa, de
modo completamente sorrateiro, aquilo que € mais importante para o pensamento. O que se
esconde nessa formula €, justamente, “como” se da essa relagdo fundamental entre vouvg e Adyog
que gera a émotun. Dito de outro modo, 0 que nos interessa pensar agora é: 2) como, a partir
do vodg, 0 Adyog pode vir a ser e, por conseguinte, permitir a possibilidade da émotun. Sera
possivel haver outro modo de demonstrar a génese do entender sem recair no encobrimento de
uma descricdo formular? Poderiamos, de alguma forma, captar o proprio fenbmeno da émotiun
em sua manifestacdo? Se quisermos ter olhos para esse fendmeno — e, a0 mesmo tempo,
compreender sua relagdo essencial com 0 Adyog —, € necessario atentarmos para o “onde”, isto
¢, 0 “local” no qual se manifesta esse fendmeno.

O fendmeno da émiothun, em razéo de seu modo de ser, manifesta-se sempre desde a
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relacdo entre vodc e Adyog e na relagdo entre voug e Adyoc. E necessario, portanto, como ja
dissemos: 2) pensar como o0 Adyoc mesmo se faz possivel enquanto tal desde o vodc. E preciso
tornar evidente como a relacdo vovc/Adyoc é ela mesma uma relagdo fundamental, isto €,
fundante, por possibilitar nela mesma o Loyoc enquanto tal e, por conseguinte, a émiotiun. Mas
que relacdo é essa? Tal relacdo € uma estrutura de conjuncdo do vovg sobre si mesmo que
viabiliza 0 Adyog enquanto predicagdo. Mas como essa estrutura ocorre e como ela gera a
possibilidade do Adyog?

A essa estrutura damos aqui o nome de Siavowor® por corresponder ao movimento do
pensamento (vodg) que se volta sobre si mesmo. Esse movimento nada tem a ver com uma
autorreflexdo da consciéncia sobre si que descobre uma subjetividade absoluta e isolada. A d16-
vola é antes, como sua palavra indica, a dialética do préprio pensamento, um movimento que,
ao voltar-se para si, antecipa-se a si mesmo e pde-se a vista, descobrindo-se, no movimento
mesmo, como um fazer ver fundamental (cf. Arist. Metaph. 1051b33-1052a4). Essa dialética
do pensamento — que diz respeito ao abrir-se do voog para si — trata-se ela mesma, enquanto um
“fazer ver”, de uma pro-posi¢do fundante do pensamento, justamente por pro-por a si mesmao.
Como tal, ela, entdo, revela-se como o principio de todo por, de toda pro-posicdo em geral®®.
Isso quer dizer que 0 vovg, ao voltar-se para si (didvoia), aponta, anuncia, pro-pde a si como a
possibilidade de todo apontar, anunciar e pro-por, isto €, de todo desvelamento em geral®’. Por
sua vez, por permitir a possibilidade, em geral, de mostrar algo (pro-posicionar), a diGvoia
fornece a condigdo de possibilidade necessaria para a existéncia da pro-posi¢ao enquanto pre-
dicacdo (Aoyog). A predicacdo, portanto, € um modo possivel de como a pro-posi¢do em geral,
enquanto pro-posi¢do fundamental da diévoua, pode desvelar-se.

Ha de se observar que, nesse movimento de conjuncao fundamental do vovg, 0 que esta
em jogo é uma sintese do pensamento consigo mesmo. Porém nessa jun¢do ha também uma
distingdo. No entanto tal distingdo ndo corresponde a um fendmeno encobridor, ao contrario,
ela é a possibilidade de todo desvelamento. Essa distingdo diz respeito, antes de tudo, ao

distinguir-se® do pensamento enquanto tal, isto é, & propria pro-posicdo do pensamento®. O

35 N&o usamos esse termo na mesma acepcao de Platdo, a saber, no sentido de um discurso reflexivo e silencioso,
mas, sim, em referéncia a possibilidade do pensamento pensar a si mesmo.

36 Aqui encontramos o sentido de Adyoc em sua acep¢do mais ampla (linguagem), enquanto principio pro-
posicional de toda realidade, dos entes enquanto tais.

37 Na proposi¢do fundamental da diévotio, abre-se a possibilidade do desvelamento em geral do vobg, ou seja,
permite-se que 0 vovg seja voog ainbevet.

38 “Distinguir-se”, aqui, mais do que um separar, diz respeito, sobretudo, a um “notar-se”.

39 Essa pro-posicdo do pensamento é sempre ja a pro-posicao do fundamento e o é porque pde o fundamento. Na
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que se distingue, portanto, na diaipeoic da diGvola € 0 proprio pensar, que NoO seu movimento
consegue ter vistas para si mesmo — ndo como uma consciéncia isolada, uma subjetividade que
se percebe, mas apenas como um ver que se ver e se percebe vendo. A distin¢do é o que
possibilita que vovg seja chamado e atente-se enquanto possibilidade de todo “fazer ver”. O
vovg, agora no seu poder ser visto, pode ser determinado em seu proprio ver. Esse ser
determinado € a origem fundamental do Adyog e isso é, portanto, a condi¢do de possibilidade
de toda determinagéo, justamente por fundar uma separagio (Swipeoic) essencial. E, portanto,
essa dwaipeoig acometida na diavoio que faz com que o 2) Adyog se faca possivel enquanto tal
desde o vovg,.

O que esta sendo dito é que a prépria possibilidade do pensamento pesar e, logo, pro-
por a si mesmo garante a possibilidade da predicagdo. Contudo esse “fazer ver” que estd em
JOgo no pensamento ndo esta na maioria das vezes voltado para si. De modo geral, 0 pensamento
ja esta sempre orientado para aquilo que ele mesmo néo €, para a multiplicidade sensivel que o
cerca. Mas, na medida em que o pensamento mesmo é um pro-pdr fundamental®, ele ja esta
sempre dizendo, pro-pondo o que € esse sensivel de modo antepredicativo. O pensamento ¢,
assim, a pro-posicdo fundamental (fazer ver) que permite que o0s entes venham a tona, sejam
pro-posicionados enquanto tais ou quais entes. O “fazer ver” que o pensamento ¢ corresponde,
portanto, a uma pré-compreensao pela qual os entes podem ser expostos. Somente a partir do
momento que 0 ente € exposto antepredicativamente em uma pré-compreensdo € que a
predicacdo pode voltar-se sobre ele. Se ndo fosse assim, ou 0 Adyog néo teria o que predicar ou
todo ente encontraria a sua possibilidade na predicagdo e, consequentemente, “ser” significaria
“poder ser predicado”. A pré-compreensdo que estad em jogo no “fazer ver” do pensamento &,
portanto, condicdo de possibilidade do Adyoc tanto por fornecer a ele aquilo que ele ha de
predicar quanto por possibilitar o préprio movimento da pro-posicéo em geral.

Pois bem, dada essa compreensdo acerca da pro-posi¢ao em geral e, consequentemente,
da predicacao, a resposta que aponta para agao do Adyog na geragéo da émotiun ganha melhor
fundamento. Ele néo é apenas condicdo da émotiun por ser o “meio” pelo qual ela se torna
demonstravel, mas por ser a propria possibilidade de determinagdo, sem a qual a émotiun

sequer poderia visar aquilo de que ela é entendimento. Ele €, antes, a estrutura que permite a

medida em que ela abre a possibilidade de todo “fazer ver” em geral que possibilita que os entes possam vir a tona,
ela mesma configura-se como o principio de toda realidade.

40 Essa pro-posicao fundamental — isto é, a pré-compreensdo que abre o ente pela primeira vez — é sempre
antepredicativa. O enunciado nunca é um acesso primeiro ao ente.
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determinacdo que a émiotiun mesma é. Sem ele, ela ndo poderia tencionar o “qué” de seu
entender, isto ¢, “tomar conhecimento” do que quer entender, pois nada haveria a ser apontado,
nada a ser determinado. E 0 Adyoc, portanto, que oferece o ente & determinacgdo da émotiun.
Assim, evidencia-se, tal como ja dissemos, que a émotun utiliza-se da estrutura déitica da
proposicao para poder determinar e tornar-se émotun de algo*!.

Com isso, evidencia-se, finalmente, a Ultima estrutura de conjuncéo em que se assenta
0 Adyog qua predicacdo. Mas ndo s isso. O que se pode dizer ao final desta exposigdo acerca
da estrutura conjuntiva da didvoto € que nela se assentam as duas Gltimas estruturas conjuntivas
citados nos capitulos anteriores. O que se verificou, portanto, a partir das trés indicacGes
fornecidas por Platdo acerca do Adyoc, é que a possibilidade do Ldoyog predicativo funda-se em
uma triade conjuntiva. Com base em tais indicacfes, finalmente, temos: 0 1éyogc € um mostrar
determinativo - que vigora desde uma estrutura unitaria de odvfeaic € diaipeois - que, por sua
vez, possibilita-se desde a estrutura fundamental do ente enquanto conjuncdo (comunhéo)
entre surgimento e encobrimento e da didvoia enquanto movimento que possibilita o fazer ver

em geral *2.

41 Coadunada a essa dependéncia da émotiun para com o Adyoc estd a consequéncia imediata de que os limites
da émotiun esharram nos préprios limites da predicacdo. 1sso, por sua vez, leva a afirmagdo de que a émotiun
n&do é e nem pode ser a disposi¢do adequada para a investigagdo acerca dos principios fundamentais, ou seja, para
o fazer filosdfico. Aristoteles corrobora com tal afirmagdo quando expde taxativamente que “a @povnoig, a
gmioTAuUN € a coeia ndo podem ter por objetos os principios (dpyai)” (1141a20). A razdo disso ndo reside apenas
no fato de que o desvelar da émotiun é sempre determinador (e, consequentemente, encobridor), mas, também,
porque a propria émotiun sustenta-se nesses principios. Ela se vale imediatamente deles para expor seus axiomas
e fundar suas declaracdes e conclusdes. Nessa imediatidade, tais principios elementares permanecem sempre
indemonstraveis na demonstracdo que a £miotiun mesma é. Isso é assim porque o principio daquilo que é
demonstravel ndo pode se sustentar a partir da prépria demonstracdo. Da mesma forma, a propria copio — enquanto
possibilidade mais prdpria e bela da émotiun — ndo pode, também, com propriedade, tematizar as apyoi, “pois €
proprio do sabio aportar algumas demonstragdes” (1141al). Afastadas essas disposicdes como modos prdprios de
desvelamento e conservagdo dos principios, Aristoteles apontara o vodg como o aspecto capaz de tematizar os
principios enquanto tais. A razdo disso é porque o voog € uma disposi¢do dvev Adyov (sem Adyog, isto é, ndo
predicativa), o que significa que o que ¢é desvelado por ele ndo se deixa, necessariamente, determinar pela estrutura
predicativa, o que implica melhor acesso aos fundamentos Gltimos do ente que se desvela.

42 Chegamos aqui, embora por caminhos distintos, a mesma concluséo que Heidegger chegou na prelegdo Logik.
Die Frage nach der Wahrheit (1976). No §13, alinea c, Heidegger trata das condicdes de possibilidade da falsidade
do enunciado. L4 ele aponta igualmente para a existéncia de trés condi¢des: “1. Die Tendenz zur Entdeckung von
etwas - das vorgangige Meinen und Haben des Woriiber. 2. In diesem entdeckenden Grundverhalten als von ihm
durchherrscht und gefihrt ein Sehenlassen des Woruiber vom anderen her, denn nur auf Grund dieser Struktur
besteht die Mdglichkeit des Ausgebens von etwas als etwas. 3. Dieses Sehenlassen vom anderen her griindet
zugleich in der Moglichkeit des Beisammen von etwas mit etwas™ (1. A tendéncia para o descobrimento de algo
— 0 prévio pensar ¢ ter do “acerca-de-qué”. 2. Nesse comportamento fundamental descobridor, enquanto que
dominado e guiado por ele, um “deixar ver” do “acerca-de-qué” a partir de outro, pois apenas sobre o fundamento
dessa estrutura ha a possibilidade do “fazer passar” algo enquanto algo. 3. Esse “deixar ver” a partir de outro se
fundamenta, ao mesmo tempo, na possibilidade da conjuncdo de algo com algo) (1976, p.187). Percebemos
claramente que estes pontos sdo 0s mesmo que conseguimos identificar a partir da analise de Epistulae VII de
Platao. O ponto “1” diz respeito acerca da pré-compreenséo que abre algo previamente, de modo antepredicativo.
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A explicitacdo da estrutura do Adyog escancara, finalmente, a primeira instancia do
porqué de sua fragilidade, a saber: o Adyog ndo é — e nunca pode ser — um fazer ver primario do
ente em sua natureza, pois ele, 0 Aoyog, é essencialmente um fazer ver determinador que mostra
algo a partir de algo outro. Isso significa que o Adyog esta sempre na possibilidade da falsidade
por sempre, ao determinar, mostrar algo a partir daquilo que ele mesmo ndo é. Ao determinar,
0 Adyog necessariamente encobre o ente acerca do qual fala, pois aponta somente para as suas
propriedades e o transformar em um nucleo ao qual elas aderem. Assim, o Adyo¢ ndo apenas
ndo faz ver o ente em sua natureza, mas, tal como o rei Midas, transforma aquilo que toca em
algo distinto, a saber, em um objeto da predicacdo, um ndcleo de propriedades. Mesmo que o
Aovog se disponha a falar acerca do ser, do tempo, da existéncia, enfim, s6 conseguira expd-los
enquanto algo que eles mesmos néo sao.

Nossa analise, no entanto, ndo tocou ainda as razfes da instancia Gltima da fragilidade
do Adyoc. Tal instdncia sé se deixara perceber com alguma clareza quando a triade conjuntiva
exposta acima deixar transparecer o elemento vinculador que a integra em uma unidade.
Somente a partir da anélise desse elemento e de como o0 Adyog se faz possivel a partir de dele é

que se abrird o caminho para compreender a esséncia da predicacdo. Esse elemento é o tempo*3.
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