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RESUMEN: La naturalizacion del sistema dominante en el campo argentino
es una construccion que hunde sus raices en los inicios de la formacion del
Estado Nacién. En las Ultimas décadas la dinamica exhibida por tal patrén
hegemonico ha profundizado la fragmentacion social en el seno del ambito
rural.Sin embargo, conjuntamente con este escenario aparecen dinamicas
sociales movilizadoras protagonizadas por sujetos campesinos que intentan el
transito hacia otras relaciones de produccion basadas en la sostenibilidad, la
redistribucion, la justicia y la equidad. En tal sentido surgen interrogantes de
investigacion que este trabajo pretende afrontar: ¢Existe una l6gica
alternativa al paradigma hegemonico? ¢ De ser asi, cuales son sus principales
singularidades? Siguiendo esta linea epistemologica, el objetivo general de
este trabajo es describir las caracteristicas que configuran las propuestas
alternativas al modo de produccidn agricola dominante en la Argentina de los
Gltimos 25 afios (1990-2015), a fin de evidenciar los limites que exhibe el
modelo hegemonico, a partir de sus crisis sistémicas, dando cuenta de la
generacion de un nuevo escenario de produccion y distribucion de alimentos
que emana de su matriz. Asi, la posibilidad de involucrarse en el debate
paradigmético que reflejan las organizaciones campesinas en torno al rol
desempefiado por el estado capitalista en sus variantes neoliberal y
neodesarrollista (1990-2015) se transforma en el eje de investigacion de este
trabajo. El planteo adoptado consiste en un estudio con abordaje tedrico
desde un enfoque cualitativo. La técnica escogida para la recoleccion de
datos es el andlisis bibliografico a partir de fuentes secundarias. Ademas, en
funcion de las necesidades historicas del estudio, se plantea el analisis de
documental. EIl trabajo muestra la dicotomia presente en términos de dos
paradigmas dissimiles, esto es, el capitalismo agrério y la cuestion agraria. La
relacion con el Estado aparece como principal elemento inarménico entre las
organizaciones campesinas estudiadas.

Palabras clave: agricultura familiar, cuestion agraria, capitalismo agrario.

A LOGICA ALTERNATIVA NO SETOR RURAL ARGENTINO.
O CAMPESINATO NOS ULTIMOS 25 ANOS (1990-2015)
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RESUMO: A naturalizagéo do sistema dominante no interior da Argentina é
uma construcdo que tem suas raizes no inicio da formagdo do Estado
Nacional. Nas Ultimas décadas, a dindmica exibida por esse padrédo
hegembnico aprofundou a fragmentacdo social na esfera rural, entretanto,
juntamente com esse cenario, mobilizou dindmicas sociais protagonizadas
por camponeses que tentam transitar para outras relacdes de producdo com
base na sustentabilidade, redistribuicdo, justica e equidade. Nesse sentido,
surgem questdes de pesquisa que este trabalho pretende discutir; existe uma
l6gica alternativa ao paradigma hegembdnico? Se sim, quais sdo suas
principais singularidades? Seguindo essa linha epistemoldgica, o objetivo
geral deste trabalho é descrever as caracteristicas que compdem as propostas
alternativas ao modo de produgdo agricola dominante na Argentina nos
Gltimos 25 anos (1990-2015), a fim de demonstrar os limites que o modelo
apresenta hegemdnico, a partir de suas crises sistémicas, percebendo a
geracdo de um novo cendrio de producdo e distribuicdo de alimentos que
emana de sua matriz. Assim, a possibilidade de se envolver no debate
paradigmatico que as organizagdes camponesas refletem sobre o papel
desempenhado pelo Estado capitalista em suas variantes neoliberais e
neodesenvolvimentistas (1990-2015) se torna o eixo de pesquisa deste
trabalho. A abordagem adotada consiste em um estudo com uma abordagem
teérica a partir de uma abordagem qualitativa. A técnica escolhida para a
coleta de dados é a analise bibliogréafica de fontes secundarias. Além disso,
dependendo das necessidades historicas do estudo, é proposta uma andlise
documental. O trabalho mostrou a dicotomia presente em termos de dois
paradigmas diferentes, isto é, capitalismo agrario e a questdo agraria. A
relagdo com o Estado aparece como o principal elemento desarmdnico entre
as organizacdes camponesas estudadas.

Palavras chave: Agricultura familiar, producédo agréria, capitalismo agrario.

INTRODUCCION

La politica publica vinculada al sector rural en la Argentina de los Gltimos 25 afios ha institucionalizado un
sistema insumo-dependiente, anclado en la demanda externa y sustentado en un acentuado proceso de
sojizacién cuya matriz de rentabilidad se asocia a un sostenido aumento de escala productiva. El escenario
descripto cristaliza una situacion de profunda inequidad toda vez que los sujetos sociales que lo
protagonizan representan el segmento mas concentrado del universo rural. La enorme mayoria campesina ve
privado el acceso a la acumulacion capitalista traducida en los “Agronegocios”. Este es el contexto que
operativiza la emergencia de organizaciones sociales dispuestas, desde una légica instituyente, a discutir
espacios territoriales en donde institucionalizar un paradigma dispar alimentado por relaciones sociales que
enarbolen principios de equidad y de armonia con la naturaleza.

Em tal sentido, se avanza en la indagacién de las posibilidades que presenta la consecucion de un modo de
desarrollo alternativo a partir de evidenciar que la I6gica del sistema no trepida en agudizar las asimetrias
sociales, los conflictos ecoldgicos asociados a la pérdida de servicios de los ecosistemas, los problemas
productivos relacionados al monocultivo, etc. Lo crucial es entender que la matriz explicativa de estos
fendmenos radica en la interpretacion que el sistema imperante hace de los recursos naturales, es decir, su
asimilacién como una mercancia mas sujeta a la posibilidad ilimitada de su realizacion en el proceso de
valoracion del capital.

Por dltimo, se prosigue en el andlisis de las particularidades de los aspectos que se ponen en juego en las
miradas de los sujetos de los cuales emanan las propuestas alternativas al sistema dominante de produccién
agricola en la Argentina de los dltimos 25 afios.

Yo pertenezco, sefior, a una raza tradicional que jamas ha degenerado ni ha podido traicionar las
convicciones de una colectividad, y las de su propia conciencia; prefiero la muerte de Espartaco

acribillado a heridas en medio de su libertad, antes que la vida de Pausanias encerrado vivo en
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una tumba por su madre en representacion de la Patria. Quiero morir siendo esclavo de los
principios, no de los hombres.
Carta de Emiliano Zapata a Pascual Orozco Hijo

Campamento Revolucionario en Morelos, Abril 7, 1913.

Esta categoria presenta una manifiesta carga tedrica “la cual remite claramente a un sujeto colectivo
historicamente desafiante al modo de produccioén capitalista” (Hocsman, 2010). De manera general,
podemos decir que la discusion teérica sobre el campesinado, desde una corriente epistémica heterodoxa,
presenta las siguientes posiciones:

“Una, campesinista, y otra descampesinista. Al respecto sefiala la antrop6loga venezolana A. Valdez
(1985) que los autores de la vertiente campesinista enfatizan la persistencia de estas formas sociales, a pesar
del desarrollo del sistema capitalista, y sus posibilidades de fortalecimiento como formas de produccién
familiar, sobre todo en América Latina. A su vez, los autores que adhieren a la posicién descampesinista
acentlan sus analisis hacia los procesos de descomposicién y desaparicion de las formas campesinas”
(Hernandez, 1993-94:180).

Si bien en la Argentina, el tema del campesinado como categoria tedrica no ha tenido la relevancia que
adquirié en otros territorios de América Latina, se puede observar, a partir de escenarios econémicos y
sociales complejos, la recuperacidn de su discusion. Asi,

“Es comun que se sefiale la singularidad de la situacion Argentina en esta materia, de lo cual deriva el
uso “indebido” o “inadecuado” que se hace del término campesino, sobre todo si las investigaciones
cuestionadas buscan vincular las luchas del campesinado argentino con las del latinoamericano (...) En
verdad, si algo es patente y observable en el debate sobre campesinado en Argentina es la permanente
actitud de impugnacion del uso de la categoria. Lo que entonces se pone al desnudo en algunos casos es
cierta operacion de silenciamiento resguardada bajo el halo de la exhaustividad clasificatoria. Segun Karina
Bidaseca (2007), en Argentina, ha operado una negacion del “otra/o interno (campesina/campesino y por
supuesto, a los indigenas)”, a partir de una “cultura nacional hegemdnicamente urbana, en un pais que se ha
integrado al mundo a partir de la agricultura” (Dominguez, 2012: 135).

“Cabe recordar que si bien el concepto de “campesinado” ha sido largamente invisibilizado en la
Argentina, durante las Gltimas décadas fue recuperado en el marco de procesos de (re)construccion de
sujetos politicos en América Latina” (Wahren et al., 2014:301).

En este contexto, se habilita una discusién en torno al alcance y confrontacién, en términos politicos, de
las categorias Agricultor Familiar y Campesino. De esta manera,

“El campesinado, en cuanto categoria historica, remite al conflicto entre quienes trabajan la tierra y
aquellos que la explotan, pero siempre con el horizonte — por parte de aquellos- de superar esa contradiccion
inherente a las relaciones capitalistas en el campo; productor familiar - por su parte- puede remitir a
situaciones que involucran desde proyectos especificamente orientados a la “mejora de las condiciones y
calidad de vida”, a horizontes politicos, en los cuales esta relacion -si bien tensa- es plausible de ser superada
en el marco capitalista. Siendo asi, nos encontramos frente a dos paradigmas, plateados como Cuestion
agraria y el del Capitalismo agrario” (Hocsman, 2010).

En funcion de enriquecer el debate sobre la tension de tales categorias Barbetta et al. (2012) sostienen,

“Con el avance del modelo del agronegocio y la exclusion del campesinado del mismo, en el espacio
académico como en el de las politicas publicas, la nocién de "agricultura familiar" ha comenzado a ganar
terreno en detrimento del uso de "campesinado" (...) En este sentido, creemos que las diferentes
definiciones acerca del campesinado en Argentina hacen énfasis en el caracter residual de la economia
campesina en el desarrollo capitalista y el dificil devenir de estos sujetos en contextos de integracién en los
procesos de modernizacion” (Barbetta et al., 2012:4-5).

Mas adelante, en el mismo trabajo se echa luz sobre el alcance epistémico de la categoria campesinado,

“Frente a este desperdicio de la experiencia, como podria sostener Santos (2000), se trata de rescatar la
articulacion entre los saberes campesinos y sus practicas. Esto supone desplegar una forma de conocimiento
para la cual conocer es reconocer en un sentido que implica elevar al otro (en nuestro caso a las/os
campesinas/os) de la condicidn de objeto a una condicion de sujeto (Santos, 2000). Desde este punto de vista
epistémico, por un lado, se intenta trascender el dominio global de la ciencia moderna por el conocimiento-
regulacion, que trajo consigo la destruccién de muchas formas de saber que volvieron impronunciables las
necesidades y aspiraciones de distintos grupos sociales; y por el otro, revalorizar el conocimiento de las
realidades campesinas en el marco de una ecologia de saberes, en la que el eje estd puesto en las
articulaciones y las convergencias, en relaciones dialdgicas situadas en espacios geogréaficos y sociales”
(Barbetta et al. 2012:6).
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La soberania Alimentaria es el paradigma sobre el cual levantan su trinchera las organizaciones
campesinas. Asi, La Via Campesina (2015) sostiene,

“El proyecto de La Via Campesina es un “proyecto de vida,” para un campo con campesinas y
campesinos, de comunidades rurales con familias, de territorios con arboles y bosques, montafias, lagos, rios
y costas, y se opone fuertemente al “proyecto de muerte” del agronegocio, de la agricultura sin campesinos
ni familias, de monocultivos industriales, de areas rurales sin arboles, de desiertos verdes y tierras
envenenadas con agrotdxicos y transgénicos. Con nuestras acciones y practicas las campesinas y campesinos
de todo el mundo estamos activamente confrontando al capital y al agronegocio, disputando la tierra y el
territorio con ellos (...) Cuando controlamos nuestro territorio, buscamos practicar una agroecologia
campesina (...) la soberania alimentaria basada en la agricultura campesina agroecoldgica ofrece soluciones
a las crisis alimentarias, climaticas, y otras crisis que esta enfrentando la humanidad y que son producidas
por el capitalismo” (La Via Campesina, 2015).

De esta manera, y a los fines de esclarecer la discusion epistemoldgica, podemos recurrir al analisis
tedrico sobre la Gltima gran crisis del sistema capitalista propuesto por Gambina (2013) y llevarlo a nuestro
campo de estudio. Asi, la posibilidad de caracterizar dicha crisis como una crisis en el capitalismo habilita su
superacion dentro del sistema. Mientras que si la significamos como una crisis del capitalismo estamos
preparando el terreno para una discusién centrada en la posible superaciéon de tal sistema pensando la
transicién hacia otra forma de organizar los procesos de produccidn, distribucion y consumo de los
alimentos. El primero de los escenarios plantados seria el sostenido por la Agricultura Familiar; la
superacion del sistema es el marco en el que se desenvuelve el paradigma campesino.

En virtud de la logica del estudio su objetivo general es describir las caracteristicas que configuran las
propuestas alternativas al modo de produccién agricola dominante en la Argentina de los Ultimos 25 afios, a
fin de evidenciar los limites que exhibe el modelo hegemdnico, a partir de sus crisis sistémicas, dando
cuenta de la generacion de un nuevo escenario de produccién y distribucion de alimentos que emana de su
matriz.

DESARROLLO

El debate paradigmatico

El contexto de avance de la matriz tedrica con anclaje en el neoliberalismo, y su aplicacién préactica a
través de la praxis politica, en nuestro pais (y en el mundo) se vincula con el influyente protagonismo que
han adquirido las usinas ideolégicas propagadoras de su sentido comdn. Siguiendo a Mato (2007), los
procesos de produccién social de representaciones de ideas sociales son procesos de construccién de
sentido, de creacion y circulaciéon de significados, de précticas de resignificacién. De esta manera
construyen hegemonia en torno a sus representaciones, a través de su naturalizacion, por la produccién de
un cierto sentido comun; esto se lleva a cabo en forma paciente y perseverante, no por la via de la
imposicion.

En tal sentido, el debate sobre el alcance de las categorias en analisis adquiere enorme importancia en
tanto su adscripcién a una de ellas implica produccién de territorio intangible con el objetivo de su
cristalizacion concreta mediante la praxis politica. Y en este escenario aparece la logica de los
paradigmas.

Los paradigmas representan intereses, ideologias, deseos y determinaciones, que se materializan por
medio de las politicas publicas en los territorios de acuerdo con las pretensiones de las clases sociales. Por
intermedio del recurso paradigmatico, los cientistas interpretan las realidades y procuran explicarlas
(Fernandes, 2014).

Asi, en el territorio de la disputa tedrica que potencia el paso de la interpretacion a la construccion politica
germinan dos paradigmas que habilitan una cosmovision diferente. El paradigma de la cuestion agraria
entiende las disputas y conflictos entre las diferentes clases de sujetos agrarios como un mal estructural
que germina en la matriz del sistema capitalista. De tal manera, el objetivo es la construccion de una
sociedad alternativa.

En el paradigma del capitalismo agrario, segin Abramovay (1992), las desigualdades generadas por las
relaciones capitalistas son un problema coyuntural y puede ser superado por medio de las politicas que
posibiliten la “integracion” del campesinado o “agricultor de base familiar” al mercado capitalista.

En el contexto de este escenario cobra sentido el analisis de las categorias Agricultura Familiar y
Campesinado en nuestro pais. Asi, contrastar la l6gica paradigmatica sobre la cual se construye la politica
publica con la vision inherente al sujeto social al cual va dirigida permite interpretar la complejidad en la
cual se desenvuelve.
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El capitalismo agrario y la agricultura familiar

Con el advenimiento del siglo XXI, en la Argentina, la Agricultura Familiar se ha tornado parte de la
agenda publica relacionada con el sector rural.

“Una serie de elementos coyunturales y estructurales —como ya advertia Ansaldi (1983) para su clasico
andlisis sobre aquél “chacarero” de principios del siglo XX~- han contribuido a la puesta en discusion de
la categoria, de los sujetos que la representan y de los modos de producir y estilos de vida que aquellos
llevan adelante” (Nogueira, 2013:50).

“Caracterizar este tipo de produccion como poseedor de logicas particulares y distintas de las del
agronegocio, implica reconocer la necesidad de politicas publicas y estrategias de intervencion diversas y
especificas, enmarcadas en una concepcion de desarrollo integral, que permitan reducir asimetrias con
aquel sector” (Feito, 2013:3).

En funcién de la adopcién de Politicas Publicas especificas se potencia la discusion sobre el alcance de tal
categoria. Asi, numerosos estudios (Feito, 2013; Gonzales et al., 2010; Ramilo, 2013, Schiavoni, 2010,
Fernandez Equiza, 2010, Cittadini, 2005, Soverna et al., 2008, Obschatko et al., 2006, etc.) revisan el
devenir historico del concepto. En términos generales, podemos confrontar una vision mas operativa
desde el ambito publico, ej.

Definimos a la agricultura familiar como “un tipo de produccion donde la unidad doméstica y la unidad
productiva estan fisicamente integradas, la agricultura es un recurso significativo en la estrategia de vida
de la familia, la cual aporta la fraccion predominante de la fuerza de trabajo utilizada en la explotacion, y
la produccion se dirige tanto al autoconsumo como al mercado” (Cittadini et al., 2005:5).

Mientras que desde la Federacién de Organizaciones Nucleadas de la Agricultura Familiar (FONAF) la
categoria es definida desde una visién més inclusiva,

“En nuestro concepto, la agricultura familiar es una “forma de vida” y “una cuestion cultural”, que tiene
como principal objetivo la “reproduccion social de la familia en condiciones dignas”, donde la gestion de
la unidad productiva y las inversiones en ella realizadas es hecha por individuos que mantienen entre si
lazos de familia, la mayor parte del trabajo es aportada por los miembros de la familia, la propiedad de los
medios de produccién (aunque no siempre de la tierra) pertenece a la familia, y es en su interior que se
realiza la transmision de valores, practicas y experiencias” (FONAF, 2006).

Esta diferencia en la interpretacion del alcance de la categoria Agricultura Familiar es importante en
virtud del universo poblacional abarcado por las Politicas Publicas,

“Esta concepcion, al no ser estrictamente socioecondmica o estadistica/censal, incorpora a sectores que no
aparecen bajo otras definiciones. Asi el FONAF incluye como parte de ese universo, por ejemplo, a
quienes realizan mineria artesanal o turismo rural (FONAF, 2006) y que no lo hacen a partir de una
explotacion agropecuaria identificada en los censos” (Manzanal, 2010:18).

Los Programas de Desarrollo Rural (PDR) que se habian iniciado en las postrimerias del siglo
precedente, junto las acciones propias de esta etapa a través del INTA y la SAGPyA se abordan desde el
enfoque del Desarrollo Territorial Rural. La logica sobre la que se asienta la dindmica politica tiene
anclaje en el paradigma del capitalismo agrario. Asi, siguiendo a Fernandes (2014), la metamorfosis del
campesino en agricultor familiar se constituye en la Unica posibilidad. La agricultura familiar es vista
como parte de los sistemas agricola y pecuario del complejo de sistemas del agronegocio, donde su
relacion siempre es subordinada, aunque sea llamada de integracién. De tal manera, a través de la
adopcidn de la categoria Agricultura Familiar en tanto forma socioproductiva y campo mas amplio de
modalidad de produccién (que engloba tanto a campesinos como a familiares capitalizados), permite
situar en un mismo campo social tanto a los productores no capitalizados como a quienes despliegan en su
I6gica econdmica la acumulacién de capital. Es decir, de manera clara: tanto campesinos como familiares
capitalizados son agricultores familiares (Hocsman, 2014). Asi, los gobiernos de turno construyen la
politica pablica a partir de la invisibilizacion de la categoria campesinado, en tanto critica de las
relaciones sociales capitalistas, para optar por la flexibilidad operativa de un concepto que abreva en la
integracion al modelo hegeménico.

La cuestion agraria y el campesinado

El concepto de campesinado se reconoce en la frontera del sistema dominante, y como tal estamos frente
a una radicalidad que reside en la obstaculizacion a la expansion del capitalismo, en la afirmacion del
valor de uso sobre el valor de cambio, en la sobreposicion al trabajo alienado, en la resistencia a la
monopolizacién de la tierra, en la reivindicacién del trabajo comunitario y la defensa de los ecosistemas,
e incluso en el aporte de elementos para la gestacién de nuevos modelos de desarrollo y produccién. Debe
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tenerse en cuenta, que la defensa de sus modos de vida, llevada a cabo por poblaciones campesinas (e
indigenas), cuestiona la propiedad privada y la logica con que las sociedades industriales le proponen a la
humanidad vincularse con la naturaleza, con el universo (Dominguez, 2012). De tal manera, si partimos
de la idea de que la disputa por la nominacion en toda sociedad es un nivel en el cual se desarrolla la
lucha por el poder, el proceso de construccion de la identidad campesina se inscribe en esta l6gica (Jara,
2016).

En el mismo sentido se apunta la invisibilizacién de la categoria campesinado en el lenguaje de la politica
publica. Asi, siguiendo a Hocsman (2014), las causas que provocan su marginalidad se deben buscar en
las resonancias ideolégicas de este término, que lo hacen particularmente incomodo para un modelo
hegemoénico de agricultura que ignora la diversidad cultural y productiva existente dentro del sector
agropecuario, y pretende (o desea) verlo constituido exclusivamente por productores “viables” de acuerdo
con las reglas del mercado.

Frente a este escenario que configura una tendencia hegemoénica, se contrapone una respuesta diferente, a
la que se puede caracterizar como contrahegemanica, porque la posibilidad de su realizacion atraviesa por
la consolidacion politica y econémica de los movimientos sociales rurales, y es la propuesta de la
soberania alimentaria, para afirmar un rol de autonomia de la region y de sustentabilidad frente a la crisis
multidimensional del capitalismo, asi como de reafirmacion de la agricultura campesina (Hidalgo, 2014).
En este escenario, se puede decir que a pesar de las diversidades y especificidades que demarcan las
problematicas particulares de los campesinos en los variados territorios de nuestro pais (NOA, NEA,
Patagonia, etc.), comparten, a partir de su autodefinicion politica como campesinos, una perspectiva
contrahegemanica contra el avance del neoliberalismo hacia el mundo rural, ademés de compartir
modos de produccion y reproduccion social analogos en distintas zonas del globo afectadas por las
politicas agricolas desreguladas internacionalmente (Pinto, 2013).

Asi, en los ultimos 25 afios emergen en distintos territorios de la Argentina, en un escenario
hegemonizado por los agronegocios, experiencias de accion colectiva dispuestas a defender su lugar en el
mundo materializado en su propia forma de vida desplegada en las tierras que habitan. Es en el desarrollo
de esta dinamica, donde aparece el debate sobre la autonomia de estas organizaciones. Y es en el vinculo
con el Estado, en tanto hacedor de la politica publica, el lugar en el que se manifiesta el debate
paradigmatico que las diferencia.

Las Organizaciones Campesinas

La dinamica que adquiere el desarrollo capitalista a partir de mediados de la década del 70°, descripto a
través de los Modelos de Acumulacién , y su impacto en la estructura agraria de nuestro pais se torna en
el disparador que operativiza la emergencia de organizaciones sociales dispuestas, desde una logica
instituyente, a discutir espacios territoriales en donde institucionalizar un paradigma dispar alimentado
por relaciones sociales que enarbolen principios de equidad y de armonia con la naturaleza. Estamos,
segin Dominguez (2012), frente a una trama instituyente de nuevas identidades colectivas y procesos de
sociabilidad, un conjunto de puntos densos en practicas materiales y simbélicas que se factualizan a nivel
local, regional y nacional. Asi, el avance de la frontera agropecuaria para el cultivo de la soja transgénica,
siguiendo a Troncoso Mufioz (2012), se realiza, por una parte, en tierras de la regién pampeana dedicadas
anteriormente a la ganaderia u otra rama agricola. Y por otra hacia tierras antafio marginales, fuera de los
margenes de produccion tradicionales, y en las que generalmente habitan y producen las familias
campesinas indigenas.

Hasta los afios ’80, las tierras en que viven y trabajan estos pequefios productores agrarios de Argentina,
que producen para el mercado interno local y el autoconsumo, eran consideradas marginales. Pero los
cambios climaticos de los ultimos afios, sumandos a las politicas desregulatorias implementadas en la
década del ’90, las convirtieron en tierras deseables. Desde 1996, cuando Argentina autorizd la
experimentacion y cultivo masivo de organismos genéticamente modificados, se produjo un importante
avance del denominado “modelo sojero” mas alla de la Pampa Humeda, provocando una expansion de la
frontera agropecuaria, que actualmente continda avanzando (Esteve, 2009).

Este contexto habilita el surgimiento de disputas territoriales y conflictos por la propiedad de la tierra.
Asi, segin Troncoso Mufioz (2012), el agronegocio, como expresion de la globalizaciéon neoliberal,
instala una nueva estructura agraria en la Argentina, se plantea una reconfiguracién del territorio y se
disputa fuertemente por el acceso a los recursos existentes en él. Es el escenario donde se advierte, la
creciente presencia en el medio rural de organizaciones sociales y politicas en distintas regiones del
interior del pais, en defensa de las tierras y las condiciones de vida de sus pobladores, destacandose el
lugar significativo que, dentro de estos procesos organizativos, tuvieron otros actores sociales presentes
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en el interior, abocados fundamentalmente a la promocién del desarrollo rural; entre ellas organismos
estatales, Organizaciones No Gubernamentales e instituciones religiosas (Aznares Carini, 2016). De esta
manera, en los Gltimos veinte afios del siglo XX emergen en territorios variados de nuestro pais, entre
otros, el Movimiento Campesino de Santiago del Estero (MOCASE), el Movimiento Campesino de
Formosa (MOCAFOR), el Movimiento Agrario Misionero (MAM), la Asociaciéon de Productores
Agropecuarios de Misiones (APAM), la Federacion de Cooperativas Agropecuarias de San Juan
(FECOAGRO), la Federacion de Cooperativas del Sur (FECORSUR), la Asociacién de Productores del
Noroeste de Coérdoba (APENOC), la RED PUNA de Jujuy, el Movimiento Campesino de Jujuy
(MOCAJU), la Asociacién de Productores de Florencio Varela (APFV) y la Organizacion Nacional de
Pueblos Indigenas de Argentina (ONPIA).

Sin dejar de reconocer la importancia de la lucha por reivindicaciones rurales en el pasado, la impronta
que adquiere la misma a partir de las postrimerias del siglo pasado resitta al campesinado en el escenario
politico local y nacional de comienzos del siglo XXI. Asi,

A diferencia de lo que pasé con las Ligas Agrarias cuyos reclamos se centraban en la inclusién dentro de
un proceso de modernidad que permitiera el desarrollo de todos los sujetos y sectores (Galafassi, 2005),
estos “nuevos” movimientos campesinos tienen un posicionamiento critico frente al avance del
neoliberalismo y reclaman un cambio radical en el modelo econémico y productivo argentino (...) todas
tienen en comun el reconocimiento de un fuerte vinculo con la tierra y el reclamo por un cambio en las
condiciones de produccidn y reproduccion agrorurales (Esteve, 2009).

Es en esta logica de disputa en los territorios rurales de nuestro pais donde cristaliza, desde el sujeto
campesino protagonista, la visién alternativa al desarrollo que transita la frontera del sistema. Asi,
siguiendo a Dominguez (2009), las organizaciones campesinas e indigenas, no solo han combinado la
lucha por la apropiacion y orientacion de valores (revalorizacion cultural) y recursos (tierra), sino que en
su mayoria han abonado un tipo de accionar en los limites del sistema: cuestionando el régimen de
propiedad privada, y contrarrestando las tendencias de mercantilizacion en las distintas esferas de las
relaciones sociales.

Ahora bien, en la dltima década del siglo pasado, y en un escenario donde el Estado se replegaba
desplazando las decisiones al mercado, no se advierte un vinculo explicito manifestado a nivel
institucional entre las organizaciones campesinas y los gobiernos de turno. Sin perjuicio de tal afirmacion,
se debe destacar la importancia adquirida por el trabajo en el territorio de los profesionales especializados
en el sector pequefio productor agropecuario. Tales referentes de los Programas vinculados a la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacion —SAGPyA- y al INTA potenciaron una mayor
conciencia social sobre la importancia de la organizacidn, para el logro de objetivos y el mejoramiento de
la calidad de vida rural. Asi, y siguiendo a Lattuada et al. (2015), a pesar de que la agricultura familiar no
habia sido histéricamente una cuestion relevante de la agenda sectorial, la experiencia desarrollada
durante la década de 1990 sirvié para la creacién de un tejido conectivo entre productores, técnicos,
organizaciones y agencias estatales que fortalecieron progresivamente su visibilidad. En este escenario,
siguiendo a Berger y Ramos (2014), se concreta en 1995 la primera experiencia de coordinacién de
diversas organizaciones de base que pugnaba por representar a los pequefios productores, conocida como
Mesa Nacional de Organizaciones de Productores Familiares. Afios después, segin Ryan y Bergamin
(2010), “la Mesa” se fragmenta, conformandose dos ntcleos ideoldgicos o estratégicos principales, a los
que no adhirieron la totalidad de las organizaciones participante en aquel momento. Uno de ellos se alined
dentro de la érbita de la Central de Trabajadores Argentinos —en la que también estaba la FAA- otras
conformaron posteriormente el “Movimiento Nacional Campesino e Indigena”; algunas fueron perdiendo
identidad. Lo concreto, es que en esta dinamica asociativa no hubo apoyo oficial estatal mas alla de los
vinculos con agentes encargados de programas rurales.

Con el advenimiento del nuevo siglo, y en el marco de un nuevo Modelo de Acumulacion,

... la organizacion y asociacion de los beneficiarios pasé a ser un objetivo en si mismo de los programas
en el marco de las acciones para el desarrollo con enfoque territorial y el auge de las corrientes neo-
institucionalistas norteamericanas (North) que sostienen la importancia de las instituciones y las
organizaciones (como capital social o humano) para resolver las imperfecciones del mercado en la
asignacion de recursos (Urcola, 2017).

En este contexto, el proceso de vinculacion con el Estado nacional se torné mas dinamico y
contradictorio, generando una mutua interpelacion con las organizaciones (Berger, et.al., 2014). Asi, la
creacion de una nueva trama institucional potencié la relacion del Estado con la temética asociada al
campesinado.

La disputa de sentido
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A los fines de echar luz sobre el debate paradigmatico planteado en parrafos precedentes se considera
oportuno abordar tal disputa a partir de contrastar la Idgica de accidén de dos organizaciones sociales
rurales a nivel nacional creadas en la primera década del nuevo milenio, esto es, el Foro Nacional de la
Agricultura Familiar (FONAF), luego devenido en Federacion, y el Movimiento Nacional Campesino
Indigena (MNCI).

Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF)

En el escenario descripto, en el marco del Modelo de Acumulacién Neodesarrollista, se produce el
nacimiento del Foro Nacional de la Agricultura Familiar (FONAF), inaugurado en diciembre de 2005 y
formalizado en marzo de 2006 (por Resolucién SAGPyA N° 132). El Foro fue planeado como un ambito
de trabajo conjunto entre organizaciones representativas de la agricultura familiar y la entonces Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Alimentacién (SAGPyA). En la citada Resolucion, se establecio que
el Foro funcionaria dentro de la estructura de la SAGPyA y que seria presidido por su Secretario.
Ademas, se integraria con titulares de las subsecretarias dependientes de la SAGPYA, otras dependencias
publicas estatales y dos representantes de cada una de las organizaciones de agricultura familiar inscritas
en el Registro Nacional de la Agricultura Familiar (RENAF) . EI FONAF fue un espacio articulado a
través de la participacién en la Reunién Especializada en Agricultura Familiar del Mercosur (REAF) y
fue impulsado a su vez por el area de desarrollo rural de la Federacion Agraria Argentina (FAA) (Berger,
2014).

A partir de su conformacion, comienzan a plantearse las discrepancias en torno a la pérdida de autonomia
de las organizaciones mediante un proceso de cooptacion a manos del Estado. Mas aln, si se analiza el
Documento Base del FONAF para implementar las politicas publicas del sector de la Agricultura Familiar
(2008) aparecen plasmadas las diferencias paradigmaticas citadas en parrafos anteriores. Asi, en su
apartado 11, referido a la caracterizacion de la Agricultura Familiar, se lee:

Las organizaciones integrantes del FONAF rechazamos expresamente toda concepcion sobre Agricultura
Familiar cuyas consecuencias sean la implementacion de politicas “s6lo para pobres”, en cuyo caso se
limita el crecimiento y desarrollo de las familias de agricultores que dejan de ser sujetos de tales politicas
en cuanto mejoran sus condiciones y su calidad de vida, y se excluye de la consideracion estatal a
agricultores familiares capitalizados (...) se definieron Categorias de productores familiares, definiendo
como categoria A, a quien produce basicamente para el autoconsumo en condiciones minimas de
subsistencia, en tanto que para la categoria E se plantean condiciones ideales tomadas como objetivo a
lograr... (Foro Nacional de la Agricultura Familiar, 2008).

En virtud de las categorias propuestas y en funcion de ordenar las posibles acciones politicas, aparece el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 1 - Caracterizacién de los agricultores familiares
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= Tipo de Destino de la Residencia Ingresos Ingresos Mano de obra Empleo de
= productor produccion extra-prediales: Netos Familiar Mano de obra
g (% del total de (canastas Complementaria
e ingresos) basicas
mensuales)
A Subsistencia Auto-consumo Predio, o en la Muy altos Oa2 Irabajo, No
micro region o Hasta 100% Gerenciamiento
en territorio y Administracion,
o Comunidades
B Reproduccion Auto-consumo Predio, o en la Altos a4 Trabajo, Temporal
simple y excedente a | micro regién o Hasta 70% Gerenciamiento
mercado en territorio y Administracion,
o Comunidades
C Reproduccién Mercado y Predio, o en la Medios 3a 6 Trabajo, Tempaoral
ampliada con auto-consumo | micro region o Hasta 5000 Gerenciamiento yfo hasta 1
nivel bajo de en territorio y Administracion, empleado
capitalizacion o Comunidades permanente
D Reproduccion Mercado Predio, o en la Bajos 5a10 Trabajo, Temporal
ampliada con y algo a micro region o Hasta 30090 Gerenciamiento ylo hasta 2
nivel medio de | auto-consumo en territorio y Administracion, empleado
capitalizacion o Comunidades permanente
E Capitalizado Mercado y un Predio, o en la Muy bajos 8a 15 Trabajo, Temporal
con capacidad minimo a micro region o Hasta 15% Gerenciamiento yfo hasta 3
de reproduccién | auto-consumo en territorio y Administracion, empleado
y crecimiento o Comunidades permanente

Luego se expresa, como una meta a alcanzar,” Las categorias A y B se espera que sean temporarias, con
la expectativa que toda persona que se encuentra en dichas situaciones puedan lograr incorporarse a las
siguientes categorias (C, D y E)”.

De tal manera, aparece explicitamente planteado el objetivo a alcanzar, esto es, convertir a todos los
productores bajo la logica icénica del capitalismo: la reproduccion ampliada del capital. En tal sentido es
oportuno rescatar el siguiente parrafo utilizado precedentemente, en virtud de la discusion paradigmatica:
a través de la adopcion de la categoria Agricultura Familiar en tanto forma socioproductiva y campo méas
amplio de modalidad de produccién (que engloba tanto a campesinos como a familiares capitalizados),
permite situar en un mismo campo social tanto a los productores no capitalizados como a quienes
despliegan en su l6gica econémica la acumulacion de capital. Es decir, de manera clara: tanto campesinos
como familiares capitalizados son agricultores familiares (Hocsman, 2014). Asi, los gobiernos de turno
construyen la politica pablica a partir de la invisibilizacion de la categoria campesinado, en tanto critica
de las relaciones sociales capitalistas, para optar por la flexibilidad operativa de un concepto que abreva
en la integracion al modelo hegeménico.

Movimiento Nacional Campesino Indigena (MNCI)

El MNCI se organiz6 de manera formal en el afio 2003, en Santiago del Estero. Relne a méas de veinte
mil familias estructuradas en torno a diversas experiencias de lucha y organizacion de todo el pais. Entre
los movimientos provinciales que conforman el MNCI se encuentran MOCASE-VC de Santiago del
Estero, la Unidn de Trabajadores Sin Tierra (UST) de Mendoza, EI Movimiento Campesino de Cérdoba
(MCC), la Red Puna y Quebrada de Jujuy, GIROS de Santa Fe, Servicio a la Cultura Popular
(SERCUPOQ) de Buenos Aires y Encuentro Calchaqui de Salta, entre otras. A su vez, el MNCI es
miembro fundador de la Confederacion Latinoamericana de Organizaciones Campesinas (CLOC) e
integra la organizacion internacional Via Campesina (VC) (Guarnaccia y De La Calle, 2012).

En una entrevista concedida a la Agencia Paco Urondo, Diego Monton, uno de los referentes del
movimiento menciona la légica de formacién de la organizacion:

Veniamos viendo el proceso de la Via Campesina (VC) que surge en el afio 1994 y la Coordinadora
Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC) donde, como MOCASE, estamos todos
representados en la fundacién de ese espacio. Nuestra idea era logar una construccién nacional que sea
genuina, no que nos juntamos cinco y firmamos un documento y entonces decimos que somos el
Movimiento. Eso nos llevé diez afios, ya con las organizaciones consolidadas provincialmente y con una
articulacién nacional fuerte. Fueron diez afios para que nos Ilamemos Movimiento Nacional Campesino
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Indigena. Fue en 2003 tras un proceso largo que recién decimos que somos el Movimiento Nacional
Campesino Indigena (Guarnaccia, S. y De La Calle, E. ,2012)

Sus antecedentes se remontan a mediados de la década del 90 en la experiencia ya citada de la Mesa
Nacional de Organizaciones de Productores Familiares.

Desde hace muchos afios venimos fortaleciéndonos como Movimiento Nacional Campesino Indigena
(MNCI). Aquello que nacié en 1996 como articulacion politica en el marco de la mesa nacional de
organizaciones de la agricultura familiar, fue tomando cuerpo organico y politico a partir del afio 2003,
donde varias organizaciones (algunos con mucha trayectoria en territorio provincial) fortalecimos la idea
de construir un movimiento de caracter nacional y autdnomo con desarrollo territorial y con la Soberania
Alimentaria y la Reforma Agraria Integral como horizontes en el camino hacia una transformacion social,
donde no existan explotados ni explotadores (http://www.mnci.org.ar citado por Pinto, 2011)

La tematica centrada en la vinculacion de la organizacion con el Estado aparece planteada explicitamente.
Se observa la apelacion a la categoria de autonomia esgrimida por el movimiento en tanto principio
conducente al logro del objetivo planteado, esto es, la Soberania Alimentaria y la Reforma Agraria
Integral.

En otra entrevista, realizada por Dario Aranda y publicada por el diario Pagina 12 el lunes 24 de
septiembre de 2007, Diego Mont6n expresaba,

Estamos convencidos de que ninguna estructura, ya sea de gobierno o cualquier organizacién ajena al
territorio, sera la que salve a las comunidades que estan sufriendo las consecuencias del modelo. Seran las
mismas comunidades organizadas las que pueden y deben hacerle frente para avanzar en otro modelo de
desarrollo. Desde la practica misma hemos visto como avanzan las comunidades una vez que se
organizan, han logrado recuperar territorios, han logrado formas de comercializacion justas, han
recuperado sistemas de salud ancestrales y lo han vinculado con la medicina oficial. Organizadas, las
comunidades van haciendo su propia historia (Aranda, 2007).

Luego del llamado conflicto con el campo en el afio 2008, citado y descripto en paginas anteriores, se
hace manifiesta la diferencia de visiones entre el FONAF y el MNCI. Asi, a través del analisis de un
documento publicado por el movimiento en julio del 2009 con el nombre de Posicién del MNCI ante
FONAF aparece cristalizado el conflicto en torno al vinculo con el Estado.

Desde que se cred la Subsecretaria de Desarrollo Rural y Agricultura Familiar de la nacién el Foro
Nacional de Agricultura Familiar se ha vuelto un tema de analisis de las organizaciones campesinas,
debido a que desde el gobierno presionan y extorsionan a los campesinos para que participen del mismo y
asi legitimarlo como la organizacion que representa los intereses de los campesinos, indigenas y
agricultores familiares del pais. Desde el Movimiento Nacional Campesino Indigena siempre hemos
sostenido la necesidad de tener una mirada latinoamericana, de generar marcos de alianza nacionales e
internacionales que permitan avanzar hacia la transformacion de toda la sociedad. Es un objetivo claro
conformar un movimiento de identidad campesina sostenido en los pilares de la soberania alimentaria y la
reforma agraria, respetando las diversidades y con caracter amplio. También estamos convencidos de la
importancia de la unidad popular, de la necesidad impostergable de espacios en los que confluyan
organizaciones campesinas, estudiantiles, de trabajadores ocupados y desocupados.

Sin embargo hemos definido no participar del FONAF, exigiendo ademas que la subsecretaria se relacione
y financie a todas las comunidades campesinas e indigenas sin que pertenecer al FONAF sea una
condicion (MNCI, 2009).

En este primer apartado, el movimiento deja explicita la estrategia gubernamental, materializada en el
FoONAF, de establecer un Unico interlocutor de la realidad campesina con el Estado. Ademas, se evidencia
por parte del MNCI la necesidad de una logistica de articulacion que rebase las fronteras rurales y
también nacionales para confluir en el logro de los objetivos de soberania alimentaria y reforma agraria
en pos de la transformacién social. La estrategia de no participar en el foro es explicada a partir de la
descripcion de su proceso de formacién,

Si analizamos la historia del foro, veremos que surge de acuerdos politicos entre la Federacién Agraria
Argentina (FAA) y sectores de la burocracia que se escudan detrds del desarrollo rural para manejar
mucho dinero de programas y relaciones con el Banco Mundial, el BID y el estado (...) En marzo de
2006 se oficializa la institucionalidad del foro con la resolucién 132/06, el foro ya es del estado
oficialmente (MNCI, 2009).

En este apartado del documento se describe la ruptura con el gobierno por parte de la clpula de FAA a
partir del conflicto desatado en el 2008. Sin embargo, “el equipo del departamento de desarrollo rural se
va de FAA y se recuesta definitivamente dentro del FONAF. Estos personajes mantienen una reunién con
Néstor Kirchner hablando en nombre del campesinado sin consultar a ninguna de las organizaciones del
FONAF. En nombre del FONAF negociaron cargos en la SAGPYA y en la nueva subsecretaria de
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desarrollo rural”. De esta manera, se solidifica el vinculo entre el foro y el ambito de decision de las
politicas publicas. La creacién de instrumentos como el RENAF (Registro nacional de la agricultura
familiar) establece que solo podran acceder a los beneficios de la subsecretaria aquellos que estén
registrados. Y con el nuevo manual operativo solo pueden participar de las mesas de proyectos y de los
beneficios de la subsecretaria, las organizaciones que se sumen al FONAF.

En la dltima parte del documento se marca una posicién categorica en torno a la posibilidad de relacion
del movimiento con el Estado,

El estado es una acumulacién de instituciones creadas para defender la propiedad privada y los privilegios
de los capitalistas. Por lo tanto el estado que existe hoy es uno de nuestros enemigos. Si no, hagamos
memoria: cuando tenemos conflictos de tierra: es la policia, son los jueces y fiscales, incluso programas
del estado quienes trabajan para que los terratenientes y empresarios se salgan con la suya. Es decir el
estado actla en defensa de los terratenientes y empresarios 0 sea el estado protege al capitalismo.
Entonces ¢tiene sentido hacer alianzas con el estado? ¢ No es una trampa?

El estado es el capitalismo mismo, para derrotar al capitalismo habra que transformar al estado, o segln
dicen algunos, no debera existir el estado.

Entendemos que para cambiar ese estado es necesario que el pueblo este organizado e informado, y
también que el pueblo pueda dominar los medios de produccion, principalmente los de alimentos. Para
cambiar el estado necesitamos soberania alimentaria (MNCI, 2009).

Es una toma de posicién expresada con meridiana claridad. EI camino a recorrer es largo y plagado de
dificultades pero lo que esti claro es que este sistema no lo concibe. Claro que en la transicién es
importante remarcar la diferencia entre gobierno y Estado,

Los gobiernos pasan de eleccidn en eleccion pero las instituciones quedan. Los gobiernos representan a
grupos politicos que se unen para utilizar al estado en funcién de sus intereses. Segun la fuerza y la
conciencia politica de los pueblos los gobiernos serdn de derecha (defienden y sostienen las
desigualdades) o de izquierda (intentan disminuir la desigualdad). Pero el estado tiene origen y gran parte
de su esencia en los ideales de la derecha. Entonces no es simple que un gobierno pueda cambiarlo. Con
los gobiernos podemos entablar didlogos o relaciones politicas (...) Entonces cuando organizaciones de
masas de campesinos, trabajadores ocupados y desocupados tengan la fuerza suficiente podremos
establecer otro estado.

Mientras tanto luchamos para sacarle beneficios al estado, pero siendo conscientes de que es nuestro
enemigo. Para ello a veces podemos dialogar y relacionarnos con los gobiernos y a veces no. Pero
siempre desde fuera del estado. Las organizaciones no pueden ser parte del estado (MNCI, 2009).
Finalmente, el analisis documental en términos comparativos entre las dos organizaciones elegidas, esto
es, el FONAF y el MNCI, muestra las I6gicas paradigmaticas transitadas por las mismas. El foro adscribe
al paradigma del capitalismo agrario. En tanto su origen esta vinculado a una iniciativa del gobierno de
turno en el marco del sistema capitalista y su horizonte se asocia a la posibilidad de trascender en la
matriz del modelo de desarrollo hegeménico. Asi, se produce el metabolismo del campesino en agricultor
familiar y de esta manera, amparado en la politica publica, ingresar en la logica del agronegocio aunque
esto se materialice a partir de su subordinacién. Por su parte, el MNCI evidencia en su matriz una mirada
alternativa al sistema capitalista propia del paradigma de la cuestion agraria. De esta manera, desecha el
posible vinculo con el Estado capitalista al que considera artifice primordial en el mantenimiento del statu
quo cristalizado en el agronegocio. A pesar de contemplarse la opcién de dialogar con los gobiernos, el
transito hacia otro modo de produccion debe necesariamente sustentarse en el protagonismo de las
organizaciones campesinas.

CONSIDERACIONES FINALES

El trabajo pretende abrir interrogantes sobre el estado de situacion del sector rural en la Argentina. En tal
sentido, se asiste a un presente marcado por un solido proceso de reconversion tecnolégica que, en manos
del colonialismo hegemonizaste, ha profundizado la ruptura de los lazos sociales sumiendo al
campesinado en una situacion critica. A partir de tal diagndstico, se intenta aproximarse a la discusion de
posibles alternativas. De tal manera, nos internamos en las logicas asumidas por el mundo campesino
como medio para pensar otra economia sustentada en principios y valores materializados a partir de la
participacién popular.

Frente a la fortaleza estructural del Estado capitalista, ese proyecto de cambio social debe apuntar a
fortalecer a las organizaciones populares como punto de partida y condicién de posibilidad de una nueva
forma de organizacion y reproduccion social, fundada en las necesidades populares antes que en las
necesidades del capital (Féliz, 2009).
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En funcién de las reflexiones precedentes, se abordan las conclusiones del trabajo en virtud del objetivo
general propuesto.

El sujeto campesino

En principio, se desarrolla un recorrido por la matriz teérica que sustenta dos paradigmas diferentes en el
marco de los actores mas vulnerable del sector rural. A partir de tal discusion tedrica se puede observar al
menos dos posiciones divergentes en virtud del sistema en el que se desenvuelven las relaciones de
produccion en la Argentina, esto es, el sistema capitalista.

La Agricultura Familiar y la ruptura institucional

Desde esta vision, se observa un posicionamiento acorde a discutir las l6gicas productivas hegemonicas
desde el mismo sistema. En esta dinamica el Estado se vuelve en protagonista central, en tanto las
organizaciones sociales adscriben a la categoria agricultor familiar para acceder a las politicas publicas
diagramadas por la administraciéon del poder. Es el paradigma del capitalismo agrario. El actor de la
agricultura familiar parte de un estado de subordinacién con el objetivo de constituirse en protagonista de
la dinamica de reproduccion ampliada del capital. De tal manera, el cambio se percibe en términos
coyunturales a partir de la impronta aportada por los gobiernos de turno en el marco de un cambio de
modelo de acumulacién del Estado capitalista. La continuidad estructural del sistema no aparece
cuestionada.

El Campesinado y la ruptura estructural

En esta ldgica se posicionan sujetos sociales cuyo horizonte no se condice con una actitud de
subordinacién al capital. Los limites del sistema pretenden ser rebasados en torno a enaltecer principios
tales como la reciprocidad, la justicia social, la solidaridad por sobre la absoluta mercantilizacién
cristalizada en la supremacia del valor de cambio ante el valor de uso.

En el afio de bicentenario de la revolucion de mayo, nos detenemos para mirar desde la memoria, los 500
afios de continuidad en los padecimientos de nuestras comunidades y nuestros antepasados, la memoria
del saqueo y sometimiento que nos ha causado el capitalismo y el imperio desde que el conquistador llegd
(...) Hoy continuamos bajo un modelo salvaje, donde el capitalismo impregna de muerte, hambre y
soledad a nuestro pueblo (...) Ratificamos nuestra Lucha por La Reforma Agraria y la Soberania
Alimentaria, en defensa de las semillas campesinas indigenas, por la naturaleza y la Madre Tierra, por la
vida campesina e indigena, por la vuelta de los pobres de las ciudades al campo. Por una nueva sociedad,
alternativa al capitalismo, con justicia social, democracia y soberania popular y respeto de la naturaleza
(MNCI, 2010).

El discurso precedente ha sido extractado de la convocatoria realizada por el MNCI ha su primer
Congreso Nacional. La matriz del mismo marca una impronta alternativa al capitalismo. La necesidad de
mutar el sistema se reconoce en el paradigma de la cuestién agraria; la categoria de campesinado es su
estandarte. La soberania alimentaria y la reforma agraria son sus herramientas.
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