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Um dialogo sobre Monstros
(Monsters, 2010) e Godzilla
(2014), de Gareth Edwards

Christofer Palli: O que o pode-
roso primeiro plano de Whitney Able
na introducdo de sua personagem em
Monstros tornou Obvio, ja& no come-
co, foi o interesse de Gareth Edwards
em filmar pessoas, ndo apenas per-
sonagens, € sua percep¢ao ou reagéo
ao outro e ao ambiente em que estdo
inseridos. A forga do filme, um road-
-movie a beira do apocalipse, estava no
desenvolvimento naturalista e detalha-
do da relagdo do casal (no que ajudou
muito a escolha de um casal real para
os papéis) sem qualquer compromisso
com a dramatizacao da guerra entre 0s
homens e os monstros, que ficavam
apenas no plano de fundo. Sim, era
algo basico para o conflito central, eles
estavam presos naquela situagdo como
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tudo aquilo que buscavam era retor-
nar ao que restou de civiliza¢do, para
fora daquele espago cadtico, e quan-
to mais se aproximavam da fronteira,
mais a caAmera parecia se interessar
pelo momento e ndo tratd-lo apenas
como mais um obstaculo para que eles
pudessem se salvar. Portanto, na cena
final do posto de combustivel, havia
um instante em que eles conseguiam
entrar em contato com o mundo exte-
rior, civilizado, e tudo que o espago do
quadro valorizava era a distancia entre
ambos enquanto buscavam o passado,
culminando no fim dessa (falsa) cone-
xdo0, quando se juntam para observar
passivamente a reunido daquelas cria-
turas que figuravam toda a destrui¢ao
local, a morte de pessoas que encon-
traram antes, com uma incompreensi-
vel, sublime manifestagdo de vida em
meio as ruinas do velho mundo, s6 en-
tdo os dois se beijam, tendo sua agdo e
lugar naquele mundo, em seu momen-
to mais expressivo, reduzido ao que os

consequéncia disso, mas no caminho
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monstros ocupavam, segundos antes
de serem levados pelos soldados que
vieram resgata-los.

Fernando Costa: Monstros foi
decididamente a surpresa que colo-
cou Godzilla entre os filmes que mais
aguardavamos no ano, além de acirrar
nossas expectativas para a promissora
carreira de Gareth Edwards como dire-
tor. O fascinante dessa primeira incur-
sdo no longa ficcional foi sua simpli-
cidade irredutivel: o filme ndo apenas
representou uma travessia de dois per-
sonagens em condig¢des precdrias, ele
a realizou nessas mesmas condigdes
— subentenda-se aqui o investimento
financeiro do proprio realizador, seu
comprometimento integral nesse pro-
jeto que se tornou literalmente uma
fic¢do cientifica de guerrilha. Edwards
pisava em terreno tdo perigoso quanto
seus protagonistas, e tal elemento de
risco se incorpora no filme como uma
perfeita homologia entre forma, técni-
ca e conteudo dramatico. Foi o filme
que expressou as convicg¢des do reali-
zador (a de fazer cinema, sobretudo)
em meio s mais completas incertezas
(a maior delas relativa ao proprio éxito
artistico da empreitada). Nao consigo
pensar num resultado filmico mais
surpreendente e do qual ressalto dois
pontos que o Christofer ja introduziu:
(1) o drama humano ndo ¢é aqui a con-
versa fiada do “desenvolvimento de

personagens” de cursinho de roteiro
pré-formatado, mas um desdobramen-
to mesmo do percurso que os protago-
nistas fazem; ¢é sua travessia pela area
contaminada que a um sé tempo os
une e os separa, que lhes permite esta-
belecer uma relagdo auténtica enquan-
to afirma o carater efémero e fortuito
desse encontro. E como se estivessem,
pela primeira vez em suas vidas, li-
vres frente a0 mundo, sem as coagdes
— ainda que também sem a estavel
comodidade — de seus compromis-
sos sociais anteriores. O perigo mais
imediato em seu trajeto (0s monstros)
ndo faz sendo espelhar o perigo impli-
cado nessa liberdade — anular seu ris-
co € suprimi-la, equivale a suspensido
de uma escolha que dilacera: o plano
referido pelo Christofer, no posto de
gasolina, que enquadra os protagonis-
tas separados enquanto restabelecem,
por telefone, seus contatos preceden-
tes com a civilizagdo ¢ uma soberba
imagem dessa encruzilhada no seu
caminho. (2) Ao ndo instrumentalizar
excessivamente os monstros, ao dosar
suas apari¢gdes com muita economia,
Edwards lhes deu algo como uma dig-
nidade que nado os reduz ao status de
simples fontes de perigo para os hu-
manos e muito menos os sentimentali-
za: eles ndo estdo 14 para serem objeto
de nossos medos, eles apenas estdo la,
impassiveis, sobrevivendo em nosso
planeta; seu carater ameagador lhes é
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acidental (como o é a perda humana
frente a fatalidade natural). Tamanha
é sua dignidade, que aos monstros €
reservado um tipo de encontro pleno
que esta totalmente vedado aos prota-
gonistas que tdo somente os observam,
nos ultimos instantes da proje¢do. O
conflito das personagens humanas nao
é resolvido, sendo sublimado na unido
dos monstros, pois o plano final pare-
ce acirrar ainda mais a tensdo enquan-
to nos induz a uma leitura retroativa
das primeiras imagens do filme — € um
perfeito final aberto em seu conteudo,
circular na sua forma, que suspende,
desfocado, 0 momento exato entre um
percurso que nao findou e outro que
ndo teve inicio.

Christofer Palla: GodZzilla, por
outro lado, ¢ um espetaculo torto, que
mantém uma dicotomia clara entre
as (predominantes) sequéncias sobre
os personagens ¢ aquelas sobre os
monstros. Se a cena em Sao Francis-

co, quando os humanos estdo correndo
para o abrigo, em principio cheira a
covardia por negar o grande confronto
central, isto ¢ compensado logo apos
com o salto dos paraquedistas na ci-
dade totalmente transformada pela
destrui¢do, estabelecendo um novo
sentido 4 sequéncia, pela primeira vez
denotando de maneira clara a insigni-
ficancia das a¢des humanas diante do
evento, assim como nas tentativas de
reproducdo das criaturas secundarias
formam pequenos (mas importantes)
momentos que remetem a beleza en-
contrada no final de Monstros. Infeliz-
mente isso sO torna ainda mais inexpli-
cavel a resolugdo da trama no abrago
da familia, cuja personalidade ¢ nula,
baixas apropriagdes de clichés Spiel-
berguianos, pois 0s personagens SO
existem para manter o enredo andando
e (como qualquer figurante em meio
a destrui¢do massiva) potencializar o
espetaculo ao colocar uma perspectiva
humana, que estd mais para senso de




proporgdo. Por esse motivo, cenas que
aspiram a grandeza dramatica, como
no abandono da esposa (o olhar de-
sesperado do marido para o corredor
vazio) e do filho (em especial no plano
que mostra o interior do 6nibus e a face
da maée através porta, desaparecendo
com o movimento), isoladamente bem
construidas, acabam perdendo todo
seu significado porque ndo ha sus-
tentacdo para esse drama; o interesse
de Edwards em filmar pessoas nesse
projeto € um tiro no pé, pela completa
falta de desenvolvimento contextual
delas que torna suas relagdes vazias.

Fernando Costa: Achei Godzilla
muito irregular, mas com um punhado
de momentos excepcionais. Considero
errado, no caso de um diretor jovem
como Gareth Edwards, que ainda nio
possui algo como um corpus de traba-
lho, tentar nivelar excessivamente as
expectativas de um novo projeto com
base no precedente, mas o que torna
tal operagdo quase inevitivel no caso
deste filme € que tudo que o diretor fez
de certo ¢ intrigante em Monstros e a
que aspirou novamente, em Godzilla,
resultou num exercicio problematico
e até capenga, a saber, 0o drama hu-
mano (aqui, familiar) que, concordo
com o Christofer inteiramente nesse
ponto, parece que esta la para manter
0 enredo num caminho que apenas o
falseia. Fica a impressio de insisténcia
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em querer escancarar um certo valor
humano apenas para fazer escala para
o enfrentamento dos monstros — uma
tentagdo a que Edwards resistiu bra-
vamente em Monstros tendo como
resultado tanto valor humano autén-
tico quanto a escala propria daquele
mundo fatalidade natural, o que s6 foi
possivel porque escolheu centrar-se
num desses polos (personagens em um
situag@o-limite) acreditando, com toda
a razao, que explorando-o a0 maximo
e com perspicacia, tornando expressi-
vas e fundamentais as relagdes huma-
nas com o espago, o ambiente cadtico,
poderia organicamente fazer emergir
0 polo oposto, inumano e monstruoso,
expondo-o em sua merecida imponén-
cia. Mas, em GodZzilla, ao tentar “fazer
média” com os extremos que por de-
fini¢do ndo se reconciliam, ambos se
sabotam mutuamente: o drama soa ex-
travagante e fabricado, os monstros se
amesquinham a escala dos interesses
humanos neles projetados. Dois dos
exemplos dessa média que mediocri-
za: Ken Watanabe, bancando o “cara
da Toho”, domesticando os monstros
com explicagdes e conferindo a Go-
dzilla uma confianga que o filme in-
felizmente faz questdo de confirmar;
a tentativa de fazer reviravolta facil
(morte do personagem que até entdio
tomdvamos como o principal) visan-
do sacudir um cenario dramatico que
dai em diante se torna totalmente ad
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hoc. Mas nem tudo se perde no fil-
me, pois a meu ver ha vislumbres de
grandeza precisamente a partir do
momento que o Christofer chamou de
“covarde” (e que pode até parecer, se
isolado), mas que ganha sua real pro-
porgdo apenas na cena seguinte, pois
¢ como se Edwards dissesse, primeira-
mente, que o conflito dessas criaturas
ndo é para olhos humanos; e, de fato,
ele s6 se torna “visivel” quando aquele
grupo de paraquedistas invade o espa-
¢0 que oS monstros tomaram para si,
numa sequéncia que se aproxima do
brilhantismo dos melhores momentos
de Monstros. Ha nesse momento (ain-
da que nio no filme como um todo)
compreensio impar da natureza des-
ses seres colossais e também a prova
de que sua grandeza ndo precisa de
sentimentalismo humanoide para ser
plenamente comunicada. Outro lance
de direcdo que me induz a nao perder
a esperanga em Edwards: o inteligen-
te jogo entre componentes naturais e

humanos presentes nos melhores en-
quadramentos do filme que, em con-
junto, tramam uma complexa relagdo
de tais elementos (constantemente a
natureza aparece reenquadrada por
atividades e representagdes humanas
que a transformam ou figuram plasti-
camente em sua composi¢do imagisti-
ca, e, vice-versa, atividades humanas
sdo comumente reenquadradas entre
objetos naturais). Esses sdo ainda mo-
tivos para crer que se Edwards ndo for
engolido por projetos deveras faceis e
concessoes, ha ainda esperanga de que
ndo permaneca sO a promessa que se
anuncia em Monstros ¢ nos fragmen-
tos de real impacto de GodZzilla.

Christofer Pallii: Concordo ple-
namente a respeito do personagem de
Ken Watanabe, um exemplo que sin-
tetiza muitos problemas do filme. Ao
encaixar a produgdo nos mais tipicos
moldes ditados por blockbusters con-
temporaneos, entre eles uma ridicula




necessidade de passar toda catastrof
pelos olhos de um homem comu
acaba quase se aproveitando da
¢do para resolver problemas
(neste caso o \ )
-Johnson, que também acaba
a predommancxa de “desenvolv1

de perso agens”, 0

mas decisdes que diminuiram
impacto de alguns grandes
0s conquistados neste primei-
};I' ambém acho necessdrio re-
juando for langado em video,
onversdo horrenda para o 3D
ancada no cinema foi uma das piores
experiéncias que tive com o formato.

O 3D do filme
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* o verdadeiro contetidoide Godkilla que
Edwards pode e deve destilar numa
provavel sequéncia.






