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Resumo: O texto discute a atuacdo do campo biomédico na revisdo ética como forma especifica de
dominacdo sobre o conjunto das areas de pesquisa cientifica. Para essa discussao, fundamenta-se na teoria
de campos e habitus de Pierre Bourdieu, ao analisar, em especial, a imposicao da revisdo ética a partir de
normas expressas pelos comités de ética em pesquisa, tal como a indicacdo de submissédo de propostas de
pesquisa da Plataforma Brasil, que adota os pardmetros do Conselho Nacional de Satde. Argumenta-se que
essa submissdo as normas especificas no que diz respeito a ética na pesquisa desconsidera diversas
caracteristicas das Ciéncias Humanas e Educacdo, as quais possuem formas préprias de realizar a revisdo
ética a partir de suas premissas epistemolégicas. O objetivo do artigo € analisar as dificuldades provocadas
a pesquisa nas ciéncias humanas e na educacdo pela inadequacdo do modelo de reviséo ética, dominado
pelas ciéncias biomédicas e representado pelo sistema CEP/CONEP e pela Plataforma Brasil, que tende a
reforcar um ciclo vicioso burocratico distante dos reais interesses do desenvolvimento cientifico. Para tanto,
¢ feita uma analise da bibliografia que aborda o tema, considerando o histérico do debate, os limites
impostos pelo sistema CEP/CONEP a autonomia cientifica e sugestdes para o futuro da pesquisa na area
das humanidades.

Palavras-chave: Campo cientifico, Revisdo ética, Etica na pesquisa, Ciéncias Humanas, Educagao.

Risks for research in education due to biomedical ethics review

Abstract: The text discusses the role of the biomedical field in ethical review as a specific form of
domination over the entirety of scientific research areas. For this discussion, it is grounded in Pierre
Bourdieu's theory of fields and habitus, particularly analyzing the imposition of ethical review based on
norms expressed by research ethics committees, such as the requirement for submitting research proposals
to Plataforma Brasil, which adopts the criteria set by the National Health Council. It is argued that this
submission to specific norms regarding ethics in research disregards various characteristics of the Human
Sciences and Education, which have their own ways of conducting ethical review based on their
epistemological premises. The objective of the article is to analyze the difficulties faced by research in the
human sciences and education due to the inadequacy of the ethical review model, dominated by biomedical
sciences and represented by the CEP/CONEP system and Plataforma Brasil, which tends to reinforce a
bureaucratic vicious cycle far removed from the true interests of scientific development. To this end, an
analysis of the literature addressing the topic is conducted, considering the historical debate, the limitations
imposed by the CEP/CONEP system on scientific autonomy, and suggestions for the future of research in
the humanities.

Keywords: Scientific field, Ethical review, Research ethics, Human Sciences, Education.

Introducéo
Na qualidade de pesquisadores do campo das Ciéncias Humanas e Educagéo, compreendemos

que a ética é indissociavel do trabalho cientifico, considerando sua observagdo em todas etapas:
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elaboracdo, realizacdo da pesquisa de campo, analise e publicacdo de resultados. Leva-se em
conta, também, a reflexividade como postura que auxilia na pratica da pesquisa, significando,
para Bourdieu (2024), a capacidade de observar a propria atuacdo de modo critico no processo de
analise, ndo naturalizando comportamentos muitas vezes emprestados de outras areas do
conhecimento e gque ndo tém relacdo necessariamente com seu valor cientifico, mas somente com
0 prestigio social. Tdo importante quanto a autoanalise é observar as caracteristicas do campo

cientifico, compreendido como:

.. .um microcosmo social, parcialmente autbnomo em relacdo as necessidades do
macrocosmo no qual esta englobado. E, num certo sentido, um mundo social como os
demais e, assim como o campo econdmico, experimenta relacdes de forca e lutas de
interesses, coalizdes e monopolios, até mesmo imperialismos e nacionalismos
(Bourdieu, 2024, p. 78).

E sobre a disputa do campo cientifico que trata o texto, mais especialmente da imposicao do
monopdlio da revisdo ética pela area biomédica, operado a partir do controle da Comissdo
Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), dos Comités de Etica em Pesquisa (CEPs) e pela
formatagao da Plataforma Brasil.

Tal dominio é observado na maioria das universidades publicas brasileiras, uma vez que
pesquisadores, estudantes de graduagéo e pds-graduagdo sao orientados a submeter seus projetos
de pesquisa a avaliagdo dos CEPs, que seguem as diretrizes do CONEP, dominada pela area
biomédica. Estabelece-se, assim, a obrigatoriedade da submissdo dos projetos académicos através
da Plataforma Brasil, com a justificativa de que é nela que sdo observados os cuidados necessarios
com a ética na pesquisa. Sao poucas as universidades que constituiram comités especificos para
as Ciéncias Humanas: Universidade Federal de Brasilia (UnB), Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ), Universidade Estadual
de Campinas (Unicamp), Universidade Federal de Campina Grande (UFCG) e Universidade
Federal da Bahia (UFBA). Estas buscam orientar-se pelas indicacdes do Forum de Ciéncias
Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Linguistica, Letras e Artes (FCHSSALLA, 2023).

O uso da Plataforma Brasil tem sido posto em duvida entre os pesquisadores da area das
humanidades (Nicacio, 2023; Guerreiro, 2023; Moro et al, 2023), sendo frequente a observacao
de que o atual modelo de revisdo é “fortemente baseado nos principios da pesquisa clinica e, desse
modo, ndo atende as especificidades das CHS e da pesquisa em Educacao” (Mainardes, 2025, p.
10). Procuramos argumentar que o CONEP, ligado ao Ministério da Salde, ndo dispde das
aptiddes, em termos cientificos, para analisar e decidir pareceres técnicos éticos de campos
distintos. Desse modo, apresentamos como objetivo deste estudo problematizar os riscos e
desafios que as pesquisas das Ciéncias Humanas e a Educagdo vém enfrentando ao ter que adequar
suas investigacdes aos procedimentos hierarquicos burocraticos de revisdo ética com preceitos
emergentes no campo da saude, sobretudo no sistema CEP/CONEP.
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A partir da revisdo bibliogréafica sobre o tema e da nogdo de campo cientifico de Pierre
Bourdieu, discutimos as dificuldades decorrentes da generalizacdo e padronizacgdo dos comités de
ética e conselhos biomédicos sobre demais campos cientificos, problematizando a incompreensao
de critérios e principios especificos do campo das humanidades, ponderando, assim, a hecessidade

de didlogos e debates que qualifiqguem os sistemas vigentes nos comités de revisao ética.

O campo cientifico e suas divisdes

Para Pierre Bourdieu (2004), o campo é um espaco social em que podem ser observadas formas
especificas de acdo, reproducdo e posicao social, distribuidas conforme a posse ou auséncia de
capitais valorizados nessa mesma area, e que se apresentam como habitus — isto é, a forma de
agir e pensar, uma disposicdo incorporada pela participacdo num dado campo e que se constitui
como razao prética, formas de perceber a realidade e atuar nela. Nos campos, é possivel observar
regras que se apresentam como praticas necessarias para que sejamos considerados seus
integrantes. E também um espaco dinamico em razdo da disputa por posicbes a partir da
mobilizacdo de capitais valorizados dentro de si, sendo varidveis conforme o recorte sincrénico
ou geografico. Por exemplo, o que os agentes do interior do campo consideram como elementos

mais relevantes. Em sintese:

E a estrutura das relagdes objetivas entre os agentes que determina o que eles podem ou
ndo podem fazer. Ou, mais precisamente, é a posi¢ao que eles ocupam nessa estrutura
que determina ou orienta, pelo menos negativamente, suas tomadas de posigdo
(Bourdieu, 2004a, p. 23).

Outrossim, é um espaco de disputa de poder e tentativas de efetivar a dominagdo, ambos numa
acepcdo weberiana®. Neste texto, tratamos da relagdo da manutencdo do poder dentro do campo
cientifico por parte da subarea biomédica, que busca se constituir como detentora do monopélio
da ética ao impor-se politicamente como reguladora das normas que sao expressas a partir da
Plataforma Brasil e do dominio do CEP/CONEP. Este monopolio de verificagdo ética foi
acertadamente denominado por alguns autores como imperialismo biomédico (Duarte, 2015).

Ja na origem da implementacdo da revisdo ética no Brasil como norma, parte-se de uma
perspectiva particular das ciéncias médicas, a partir da Resolu¢do CNS 196/1996, compreendida
como uma ciéncia biocéntrica (em analogia ao etnocentrismo), e que trata de pesquisas em
humanos e ndo com humanos (Nicacio, 2023). Isso significa que a primeira tem caracteristicas

invasivas e de maior poder sobre o sujeito pesquisado, tratando-o como objeto durante o

4 Para Max Weber a burocracia ¢ um corpo especializado em um saber ou pratica e, portanto, agiliza os
processos, trabalhos, etc. a partir da racionalizagio e impessoalidade (Weber, 2014). E distinta a nogdo de
circulo vicioso da burocracia proposta por Crozier (1981), que considera a possibilidade de na fun¢ao de
burocrata € possivel aumentar a importancia da atividade especifica, algumas vezes dificultando a prestagao
de servigo, como forma de inflar a importancia da atividade.
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procedimento cientifico, conferindo uma relacdo de poder ou, ainda, de limitacdo da agéncia sobre
quem se estuda. Ja a segunda ndo interfere na agéncia do sujeito pesquisado, requerendo aceitagdo
e didlogo durante todo o processo de pesquisa. De forma a facilitar 0 acompanhamento e a
aplicacdo de boas praticas na pesquisa, € em especial os aspectos éticos, é fundamental a
existéncia de mecanismos que realizem a revisdo ética de forma a auxiliar a pesquisa, e ndo vigia-
la.

Esse discernimento Unico cientifico parte da perspectiva positivista, que desconhece
epistemologias distintas ao habitus especifico biomédico, que pretende-se como férmula
universal ndo em razdo do poder, oriundo de maior prestigio e reconhecimento pablico, assim
como da posse de mais recursos (Duarte, 2015; Guerriero, 2023). Como observa Duarte:

A alianca com o Estado e a continuada hegemonia ideoldgica sobre a sociedade
garantem uma ainda mais alta preeminéncia da biomedicina no campo
cientifico moderno, ja por si s6 caracterizado pela preponderancia das ciéncias
naturalistas sobre as CHS. Poderosos interesses econdmicos se concentram em
torno da pesquisa dirigida para a produgdo de medicamentos e propiciagéo de
tratamentos; assim como poderosos interesses sociais exigem o financiamento
estatal da pesquisa dirigida para a preservagdo da salde e a extensdo da vida
das populacbes (Duarte, 2015, p. 46).

Esta disputa sobre a legitimidade daquilo que é compreendido como o habitus apropriado para
0 campo cientifico constitui-se a partir da possibilidade de definir aquilo que é ciéncia e o que
ndo é, servindo o sistema CEP/CONEP como ferramenta hegemonizada pela biomedicina e
apresentada como forma universal de procedimento. Tal aparato €, realmente, instrumento de
poder dominado por um segmento especifico e que discursivamente se apresenta como aberto a
todos os campos do conhecimento cientifico, mas reproduz-se de forma a excluir as Ciéncias
Humanas de uma participacdo equanime, como observa Guerriero, que atuou como conselheiro
no CONEP:

Fui membro titular da CONEP por 12 anos e, nessa situagdo, coordenei o grupo de
trabalho (GT) das CHS da Conep (GT CHS/Conep), que elaborou a minuta da
Resolugdo n° 510. Vivi diretamente a situacdo de explicitar especificidades das
pesquisas CHS em um ambiente fortemente biomédico e que toma para si a
responsabilidade da avaliagdo ética de todas as &reas do conhecimento. A
multidisciplinaridade, a interdisciplinaridade e a transdisciplinaridade, que merecem
discussdo séria e cuidadosa, sdo termos usados indistintamente na Conep [...] e parecem
ndo ter nenhuma implicacédo pratica durante o processo de revisdo ética de projetos de
pesquisa, nem na elaboragdo das resolugdes e das normas que pautam o trabalho do
Sistema CEP/Conep. Durante minha vivéncia na Conep, havia uma concepgao de
ciéncia positivista estabelecida, tida como a Unica verdadeiramente cientifica e que
embasava todo o trabalho (Guerriero, 2023, p. 3).

Assim, resulta que compreendem-se como detentores das normas de atuacdo no campo
cientifico, colocam-se como proprietdrios ou guardides da ética a partir do controle de aparato
burocrético (CEP e CONEP). Consequentemente, tais definicGes de ciéncia e da ética na sua
revisdo serdo percebidas no espago académico, momento de aprendizado e realiza¢do de pesquisas

cientificas.
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Uma das ilusGes que se produz é da objetividade dos critérios para a constituicdo da
distribuicdo e classificagdo dentro deste espaco. Discursivamente, propaga-se um discurso
meritocratico como um dos fundamentos para difusos subcampos, ou ainda, da objetividade no
reconhecimento de trabalhos produzidos em um laboratério, ignorando as redes mobilizadas para
divulgacdo de trabalhos especificos (Latour, 2000) e que operam também nas métricas de citacao
de textos, utilizadas para avaliar o impacto dos artigos. Consideramos que ha uma valorizagéo de
procedimentos de avaliacdo e regulacdo do trabalho cientifico em detrimento de uma preocupacao
com aspectos “ético-onto-epistemologicos”, que dizem respeito a estruturacdo da pesquisa, a
coeréncia tedrico-metodoldgica e a producdo cientifica a partir de um habitus proprio, mas
multifacetado e multiparadigmatico (Mainardes, 2022, p. 15).

Diante deste contexto, compreendemos que, ao realizar pesquisa cientifica, algumas areas se
autopremiam com a pretensdo de maior cientificidade, em especial as que se orientam por uma
pratica predominantemente positivista, quantitativista e acritica, oriunda de uma construcdo
socio-historica sobre o que € realizar a pesquisa cientifica. Ocorre que, mesmo sendo tal
perspectiva dominante, ha possibilidades, ao observar-se algumas préaticas que sdo minimamente
consensuais, de incluir-se no rol das ciéncias “sérias” a partir da reflexividade da pratica no campo

cientifico.

Todo discurso com pretensao cientifica sobre 0 mundo social deve contar com o estado
das representagdes que concernem a cientificidade e das normas que ele deve
praticamente respeitar para reproduzir o efeito de ciéncia e alcancar assim a eficéacia
simbdlica e os beneficios sociais associados a conformidade as formas externas da
ciéncia (Bourdieu, 2011, p. 54).

O ideal cientifico é atravessado por disputas de poder, sendo que determinados subcampos
detém maior autoridade do que outros. Nesse contexto, a autonomia constitui um elemento
fundamental para a definicdo desse poder, conferindo legitimidade para reivindicar o monopélio
da regulacdo ética e estabelecer concepcbes e visbes que influenciam outras areas do
conhecimento. Negar a presenca da ética em uma pesquisa equivale, portanto, a negar seu
estatuto de cientificidade, uma vez que a ciéncia pressupde 0 Compromisso com o respeito
a vida humana.

Dessa forma, torna-se essencial adotar procedimentos que assegurem a compreensao,
por parte dos sujeitos, de que estdo participando de uma pesquisa. Entre esses
procedimentos, destacam-se 0 Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) ou,
quando aplicavel, o Termo de Assentimento Livre e Esclarecido. Além disso, &
fundamental a busca por boas praticas na conducdo das investigacdes, especialmente
aquelas alinhadas aos paradigmas e métodos préprios das ciéncias humanas
(FCHSALLA, 2023).
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Breve historico

No decorrer do século XX, a partir da consolidacdo dos Direitos Humanos e posteriormente
aos escandalos genocidas, sucedeu-se uma elevacdo na sensibilizacdo da reflexdo de preceitos
éticos cientificos que respeitassem a condicao integral humana ao néo prejudicar os participantes,
ndo invadir suas privacidades e agir em boa fé no esclarecimento e objetivos da pesquisa,
elaborando, assim, uma regulamentacdo universal pratica de boa conduta a partir da nogdo de
bioética principialista, que trata da pesquisa em humanos e tende-se ao universalismo (Garrafa et
al., 2016), mas insuficiente e distinta das bases epistemoldgicas contemporaneas das ciéncias

humanas, como observa Duarte:

Se, por um lado, a bioética se apresenta fundamentalmente como uma for¢a moderadora
da ambicéo e arrogancia da préatica da biomedicina, herda dela a concepgéo positivista
de uma ciéncia reveladora da realidade e promotora de uma melhoria técnica infinita
das condi¢des da humanidade sobre a Terra, na melhor tradicdo iluminista. Essa
disposicdo positivista e melhorista apoia-se huma nova base retérica, muito mais
abrangente do que a da mera “ciéncia a servigo do progresso”, incorporando a ética
humanista do respeito aos semelhantes e aos principios da ordem liberal, e projetando
esse programa como 0 mote de sua singularidade. As CHS, por outro lado, que se
constituiram justamente ao longo de um processo de revisdo e nuangamento progressivo
da tradicdo iluminista, pela influéncia das diversas correntes romanticas, vitalistas,
historicistas, hermenéuticas, fenomenoldgicas e interpretativistas de que se nutriram
desde meados do século XIX, sempre estiveram associadas a uma ética humanista,
critica das representacOes fisicalistas e reducionistas, e atenta a contextualidade e
relacionalidade estruturantes dos fendmenos humanos (Duarte, 2015, p. 41).

Como resultado, vemos a dominagdo de um entendimento de ética a partir de regras
burocréticas gerais de submissdo a comités éticos formulados em conceitos de superioridade e

inferioridade de areas. Como demonstra Flick:

Em muitas esferas, a pesquisa tornou-se uma questdo de ética. Questdes relativas a
protecdo dos interesses daquelas pessoas dispostas a participar de um estudo ou sobre
os escandalos referentes a dados manipulados colocam, repetidamente, o tema da ética
na pesquisa em primeiro plano. Isso proporcionou a elaboragéo de cddigos de ética em
diversas disciplinas, e em diversos paises para as mesmas disciplinas, bem como
acarretou a constituicdo de comités de ética, particularmente na pesquisa médica, mas
também em outros contextos (Flick, 2009, p. 23).

No Brasil, foi instituido em 1996 o sistema CEP/CONEP, sob responsabilidade do Ministério
da Saulde, e, desde sua origem, tal programa foi pensado para a pesquisa biomédica e a construgédo
de diretrizes sobre ética na pesquisa que tiveram profissionais da area da salde como seus
produtores. Deste modo, na pratica, ocorre a obrigatoriedade da descri¢do de critérios que ndo se
adaptam e nem pertencem as metodologias variantes das Ciéncias Humanas. Assim, Flick

também explica que:

Para julgar a qualidade da pesquisa, os membros do comité de ética deveriam
necessariamente possuir conhecimento para avaliar uma proposta de pesquisa em nivel
metodoldgico. O que significa dizer que esses comités deveriam ser formados por
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membros que fossem eles mesmos (ou ao menos alguns deles) pesquisadores (Flick,
2009, p. 101).

Diante disso, a bioética principialista “introduz intencionalmente a linguagem dos principios
éticos ao exigir que toda pesquisa seja respeitosa com as pessoas, benéfica para a sociedade e
equinime em seu balango entre riscos e beneficios” (Kottow, 2008). Anterior a estas diretrizes,
eram realizadas pesquisas biomédicas cujo carater ético é indubitavelmente questionavel. E,
portanto, evidente que a ética deve estar presente em qualquer experimentacdo, estudo ou
pesquisa. No entanto, é importante salientar que os critérios estabelecidos por um comité de ética
ndo podem ser universalizados para todas as areas do conhecimento. O sistema, ao buscar impor-
se como uma diretriz generalizada para os diversos subcampos cientificos, acaba por cercear a
autonomia da pesquisa cientifica, ao prescrever de forma homogénea os modos pelos quais esta
deve ser conduzida (Duarte, 2015).

Nesse sentido, identificamos dois desafios: ao ndo reconhecer a autonomia da capacidade da
pratica ética de outros campos, retira-lhes o estatuto de ciéncia a partir da vigilancia burocratica
com parametros que nao estdo de acordo com o conjunto daqueles empregados na area da salde.
A partir dai, como uma das consequéncias, limitam-se as possibilidades institucionais de
reconhecimento do que e como é feita a pesquisa, legitimando-se esta forma de reviséo ética, 0
que significa, grotescamente, segundo a ideologia biomédica, um desrespeito a dignidade
humana, rejeitando a possibilidade do desenvolvimento cientifico em que ndo se submete aos
critérios estabelecidos nos pardmetros do CEP/CONEP, o que pode gerar uma rejei¢cdo da
divulgacéo e financiamento de projetos.

Esse sistema se mostrou refratério as contribui¢bes das Ciéncias Humanas, ocorrendo, ja em
2001, manifestagdo da Associacdo Brasileira de Antropologia de sua incompatibilidade com
outros subcampos que ndo o biomédico, o que é logo seguido por outras associagdes, como a
Sociedade Brasileira de Sociologia, a Associacdo Nacional de Pesquisa e P6s-graduacdo em
Psicologia, a Associacdo Nacional de Po6s-Graduagdo e Pesquisa em Ciéncias Sociais, a
Associacdo Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Educacdo, entre outras. Dessa forma,
decorre uma mobilizacdo continua das associacdes cientificas, as quais pressionam o0 CONEP e,
em um processo tenso, dada a rejeicdo de varios apontamentos das associacdes cientificas ndo
biomédicas, que aprova em 2016 a Resolucdo n° 510, que atende de forma parcial as demandas
da comunidade cientifica.

Ressalta-se a Resolucéo n® 674, de 6 de maio de 2022, do Conselho Nacional de Salde, a qual
prevé sobre a tipificacdo da pesquisa e a tramitacdo dos protocolos de pesquisa no Sistema
CEP/CONEP. Nesta, é explicitado que as Ciéncias Humanas e Sociais estdo na tramitacdo do tipo
expressa ou simplificada, sendo a primeira com o prazo de checagem de até 15 dias, ja a segunda

com o periodo de até 21 dias, visto que a area é enquadrada no tipo Al, A2 ou A3. Contudo, a
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resolucdo apenas determina um periodo menor para analise, ndo dispondo sobre as especificacdes
que a area carece.

Dessa maneira, observa-se que a legitimidade da revisao ética biomédica nunca foi contestada
pelas demais areas do conhecimento no que se refere a sua aplicacdo no campo especifico da
biomedicina. No entanto, o inverso ndo se verifica: os subcampos das Ciéncias Humanas e
Sociais, por exemplo, frequentemente tém sua autonomia ética questionada. Como bem destacam
0s grupos que discutem e continuam a debater essa questdo, a tentativa de monop6lio da revisao
ética por parte da CONEP néo se configura como uma demanda exclusivamente cientifica ou
ética, mas, conforme argumenta Duarte (2017), representa “um projeto de preservacao de poder
politico”, sustentado por uma luta continua pela manuten¢do de um monopolio burocratico e pela

negacdo da autonomia ética dos demais subcampos cientificos. Como bem observa Carvalho:

... 0 que estd em jogo é uma disputa politica e epistemolédgica quanto a afirmacdo do
que seja ciéncia, método e procedimentos cientificos. Desde a visdo Biomédica, tem
havido pouco espaco para o reconhecimento da pluralidade epistemolégica reivindicada
pelas Ciéncias Humanas e Sociais para pesquisas de orientacdo interpretativa,
etnogréfica, narrativa, documental, entre outras abordagens que diferem profundamente
da ciéncia clinica e experimental da Biomedicina. N&o ¢ dificil perceber como essa
tensdo recobre camadas e camadas de uma histéria de longa duracéo da disputa de
hegemonia entre as ciéncias e suas racionalidades (Carvalho, 2018, p. 160).

Ha& consenso entre as diversas areas do conhecimento de que o atual sistema de revisao ética,
estruturado a partir da légica biomédica, ndo é adequado para orientar pesquisas que ndo
pertencam & area da saude. No entanto, ainda ndo ha uma proposta unificada sobre como lidar
com o sistema CEP/CONEP. Nesse cenario, destaca-se a posicdo do Forum das Ciéncias
Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Letras e Artes, constituido em 2018 durante a 702 Reunido
Anual da Sociedade Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), que deliberou pela nédo
aceitacdo do referido sistema. Por sua vez, a Associacao Nacional de Pds-Graduacédo e Pesquisa
em Educacgdo (ANPED) reconhece a inadequagdo do modelo vigente, embora tenha defendido a
necessidade de aprofundar o debate antes de adotar uma decisdo definitiva (Amorim et al., 2019).

Diante disso, surge a questéo: quais sdo as possiveis inadequacdes do atual sistema?

Inadequacdes

O primeiro problema identificado diz respeito ao registro de projetos na Plataforma Brasil. As
associacg0es cientificas das areas de Ciéncias Humanas tém, ha alguns anos, reivindicado a criacdo
de um formuléario especifico para esse campo do conhecimento, uma vez que o modelo atualmente
disponivel é direcionado as pesquisas da area da saude. Isso gera incompatibilidades conceituais
e metodoldgicas, como, por exemplo, a nocdo de "risco”, que é interpretada de maneira
profundamente distinta entre as diferentes areas (Nicacio, 2023; Moro et al., 2023). Além disso,

a concepcdo de ética reduzida ao mero cumprimento do preenchimento de um formuléario,
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restringindo-se a um conjunto de normas burocraticas, revela-se ndo apenas insuficiente, mas
também inadequada para abarcar a complexidade ética envolvida nas pesquisas em Ciéncias
Humanas. Soma-se a isso o problema da centralizacdo burocratica do sistema, que frequentemente
acarreta atrasos significativos na emissdo de pareceres e, em muitos casos, demonstra falta de
compreensao quanto as especificidades epistemoldgicas e metodoldgicas dessas areas. Como

observa Mainardes:

Embora os CEPs sigam as mesmas normas, deve-se ressaltar que alguns encontram-se
mais preparados para compreender as especificidades da pesquisa em CHS, o que
facilita a revisdo dos protocolos dessa area. 1sso esta relacionado ao posicionamento
dos coordenadores de CEPs, sua composicdo, visdo institucional sobre pesquisa em
CHS, etc. (Mainardes, 2017, p. 161).

Mesmo havendo tal possibilidade, Mainardes (2025), em pesquisa com coordenadores de
programas de Pos-Graduagdo em Educagdo com amostra de 139 respondentes de um total de 191
programas, observa que 70,5% tém uma visdo critica em relagdo a Plataforma Brasil. H4 uma
percepcao de que o atual modelo ndo compreende as caracteristicas das ciéncias ndo biomédicas,
requerendo maior dispéndio de tempo para fazer as adequacdes, ou melhor, traducdes, requeridas
para o preenchimento do formulario da Plataforma Brasil. Considere-se um estudante de
graduacédo querendo fazer iniciagdo cientifica ou quando deseja fazer pesquisa para seu trabalho
de conclusdo de curso, sendo-lhe demandado que preencha tal formulario sem ter debatido e
compreendido os elementos éticos de forma prévia. Pior, quando aventa-se, de modo arbitrario,
gue o trabalho ndo sera publicado caso ndo seja enviado formulario da Plataforma Brasil, opta,
com frequéncia, pela revisdo bibliogréfica, restringindo sua imaginagéo cientifica ao dificultar o
exercicio da pesquisa de campo.

E por que muitos/as profissionais acabam rejeitando este debate importante ou submetendo-
se ao sistema CEP/CONEP? Carvalho (2021) bem observa que, mesmo ndo sendo uma
obrigatoriedade, pode gerar receio e constrangimento ou temor da impossibilidade de

financiamento ou de publicacéo:

O sistema de regulacéo vigente constitui-se de normativas que ndo tém o carater de uma
“lei”. Ndo implicam, por exemplo, sangdes no caso do/a pesquisador/a escolher outro
meio de validagdo ética, sustentando as razdes de sua escolha em foro publico e/ou
publicado. Contudo, o sistema de regulacdo atual tem mecanismos coercitivos. Dessa
forma, a demanda por protocolos de aprovacéo dos CEPs, em periddicos, agéncias de
financiamento de pesquisas e outras instancias de publicagdo e/ou apoio a pesquisa,
principalmente na area da Salde e suas interfaces com as Ciéncias Humanas, forma
uma arena coercitiva que remete novamente ao sistema CEP/CONEP como certificagdo

“compulsoria” (Carvalho, 2021, p. 82).

Entende-se, assim, que o sistema de revisao ética vigente se constitui, antes de tudo, como um
mecanismo de perpetuacdo de poder de uma area especifica. No entanto, felizmente, salvo nas
areas que mantém interface direta com a saude, e, nesses casos, de forma adequada, ndo se exige

a submissdo de projetos ao sistema CEP/CONEP. Editais publicos destinados a areas fora do
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campo da satde, de modo geral, ndo incluem essa exigéncia entre seus critérios. Nesses contextos,
0 que se demanda é a explicitacdo dos procedimentos metodoldgicos e éticos da pesquisa, 0s quais
sdo devidamente apresentados, sem a interferéncia de instancias que, por sua natureza, ndo estdo
aptas a avaliacdo das especificidades das Ciéncias Humanas.

Portanto, para além do debate atual, centrado na necessidade de desvincula¢do do sistema
CEP/CONEP, destaca-se como proposta pertinente a constituicdo de um sistema alternativo de
avaliacdo ética, mais adequado as especificidades das Ciéncias Humanas e Sociais. Paralelamente
a essa discussdo, observa-se, por parte de diversos(as) profissionais da area da Educacdo, o
esforgo continuo na elaboracéo de materiais de apoio que orientem a pratica da pesquisa com base
em parametros éticos préprios. Nesse sentido, merecem destaque os dois volumes produzidos pela
ANPEd (2019; 2021), que oferecem amplo e qualificado material sobre a temética, assim como a
traducdo das diretrizes éticas da British Educational Research Association — BERA (2022), que
também se apresenta como uma fonte rica para a condugdo de pesquisas éticas, responsaveis e
cientificamente autbnomas. Tais iniciativas contribuem significativamente para a consolidacdo
de uma ética situada, comprometida com a qualidade cientifica e com o respeito aos sujeitos

envolvidos nas pesquisas em Educacao.
Consideracdes finais

Compreendemos que a ética é indissociavel do processo de pesquisa e sua observagdo durante
todo o processo cientifico constitui elemento indispensavel para realizacdo de trabalhos de
qualidade, razdo pela qual a revisdo ética ndo pode ser delegada a uma area estranha aos
procedimentos tedricos e metodoldgicos das Ciéncias Humanas e da Educacdo. Apontamos
novamente que o debate proposto ndo diz respeito a auséncia de um parecer ético, mas a
necessidade da construcdo de comités especializados com profissionais competentes para
avaliagdo das &reas especificas, assim como j& ocorre em outros paises.

Procuramos evidenciar, com base nas pesquisas de autores da area das Humanidades e da
Educacdo, que a busca do monopolio do procedimento de revisdo ética no pais trata-se, na
verdade, de uma disputa de poder que interfere na autonomia dos outros campos cientificos que
ndo o biomédico. Os riscos da perpetuacao e aceitacdo do sistema CEP/CONEP €, na melhor das
hipGteses, a perda de tempo no preenchimento de formulério inadequado as caracteristicas de
pesquisas fora da area da satde. No pior, 0 constrangimento de pesquisadores/as em razdo do
aparato que perpetua um circulo vicioso burocratico (Crozier, 1981) — portanto distinto do
objetivo weberiano de garantia de qualidade, mas de manutencdo de poder — e, ao legitima-lo
pela subjugacdo, mesmo que por desconhecimento, impede ou dificulta a produgdo de ciéncia
autdbnoma ao restringir a avaliacdo a partir das exigéncias biomédicas para publicacdo de

pesquisas ou busca de financiamento.
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Reafirmamos que a negativa ou aceitacdo de um trabalho de pesquisa no comité de ética ndo
significa impreterivelmente seu resultado enquanto ética ou ndo, visto que os conceitos éticos
apresentados na Plataforma Brasil referem-se especialmente a area médica. Lembramos também
gue, em muitos casos, o0 gque € analisado nao diz respeito as questdes éticas, mas a procedimentos
gue ndo sdo aplicaveis a outra ciéncia que ndo as biomédicas. Portanto, almeja-se a préatica da
ética na pesquisa, que somente sera possivel por meio do didlogo dentro da area e respeitando 0s
limites das demais, num processo de revisdo sério e que necessariamente considere a autonomia
de cada area de conhecimento, 0 que ndo ocorre atualmente. Consideramos que 0 melhor caminho
é 0 da constituicdo de comités de ética das ciéncias humanas, utilizando como referéncia o
documento produzido pelo Férum de Ciéncias Humanas, Sociais, Sociais Aplicadas, Linguistica,
Letras e Artes (FCHSSALLA, 2023) e pela ANPEd (2019; 2021).
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